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Dialedticorum Præcepta — quasdam formas 
differendi pr=fceribunt, quæ tam neceflario con- 
eludunt, ut illis confifa ratio, etiamfi quodam- 
modo ferietur ab ipfius illationis evidenti & atten- 
ta confideratione, pofit tamen interim aliquid 
certum ex vi form& coneludere: .. advertimus 
elabi ſæpe veritatem ex iftis vinculis, dum interim 
jlli ipfi qui ufi ſunt, in iisdem manent irretiti: 
quod aliis non tam frequenter accidit; atque ex- 
perimur, acutifima quzque fophismata neminem 


fere unguam pura mente utentem, fed ipfos fe- 


phiftas fallere confuevifle. 
Cartefius. 
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; don Lebenskaͤufen nach aufſtei⸗ 

gender inie, der nie gebettelt hatte,“ 
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(WW) 
“und nun ein Almofen — einen Ster⸗ 
benfennig foderte, weil er, wie er 
ſagte: „fd ein alter: Bra auf 
„ein ehrliches Begräbniß waͤ— 
„re.“ 


Ich glaube wir alle gleichen dieſem 
Greiſe; und wie es, nach Hemfter- 
huis, Feine Erfindung der Menfchen, 
kein erlernter Gebrauch iſt, daß 
wir, was wir lieben in unſre Arme 
ſchließen, und, nach dem Grade inne⸗ 
rer Waͤrme, feſter und wiederholter 
an uns druͤcken: ſo iſt es gewiß auch 
Eaine Menſchliche Erſndung, Feine 
Angewoͤhnung Daß wir ung und un: 
ſeren Freunden, auch nach dem Tode, 

| “ M. 


UV oy 
auf dieſer Erde eine gute Stätte ‚sh: 
ſchen. Der nie flhle Friedeich, 


ſtand flehend vor Voltairen — um 


einen Sterbepfennig zum Bes 
graͤbniſſe der geliebten Scpmefter, 
De ger 
Meine legte Ehre fey das An: 
denken in dem Herzen eines Freun⸗ 
des — Hier mein Sterbepfennig 
in Ihre Hand! 


Beſter! Sie mwiffen es, und ich 
weiß ed, Daß man Sreund fe pn, und 
einen Sreund haben Fann .. Und 
fo dulden Sie denn Diefes Denf: 
mahl, das ich unſerem Gluͤcke ſetze. 


Was die Luſt, die Staͤrke, die Ehre 
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unferes Lebens war, fen. auch der 
Ruhm: unſeres Lebens — ſey Lied 


uͤber unſerem Grabe. 
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Vorrede. 


€, eifieinen in dieſer neuen Auflage 
unter. bem Titel Beylagen, verſchiede— 
ne Auffaͤtze, non denen ich hier zuvoͤrderſt 
—— * will. 

Die elle Bevlagr iſt ein n Auszug 
hes —8 ſeitenen Buches; 1 De la caufa, 
principiq, ‚et Yno, von Jordan Bru⸗ 
no. Riefe, wertwüri Mann wurde 
zu Nola im Koͤnigreich Neapel man 
weiß nicht in weichem Jahre / gebohren; 
und ſtarb den 17. Februar 1690 zu Rom 
auf dem Stheiterhaufen. Brucked hat 
mit aroem sur, — Aare 


C VII) 
aber doch nur Bruchftüde liefern Fön. 
nen *). Geine Schriften wurden lange 
Zeit, theils wegen ihrer Dunkelheit ver⸗ 
nachlaͤßigt, theils wegen der darin vorge⸗ 
tragenen neuen Meinungen aus Vorur⸗ 
theil nicht geachtet, theils wegen gefaͤhr⸗ 
licher Lehren, die ſie enthalten ſollten, 
verabſcheut und unterdruͤckt. Ihre ge;z 
genwaͤrtige Seltenheit läßt fa hleraus 
‚ leicht begreifen. Bruder konnie nur die 
Shrift De Minimo zu ſehen bekommen ; ; 
la Eroze hatte nut, das Bud de Trimenfo 
et Innumerabilibus vor ſich, wenigfiend 
giebt er nur von dieſem Auszuͤge, f6 wie 
Heumann nür von den’ phyfiſchen 
Lehrſaͤtzen; ſelbſtgeleſen hatte auch 
8 um ben metaphyſiſchen Seifen 


Ro 0002 








2.6, Bruck. Hifl..erit. Phil, T. Vp/12. —- 6. 

? : VLP. 809. — 816. DaB Brung wirklich ver- 
branns worden (ep ſcheint mir, wie Bruder, 

nicht wohl vezweifelt werden zu’ koͤnnen. 


- 





CK) 
des Bruno nur die Eingige, wovon ih 
den Auszug liefre. 


Aue Flagen über die ——— 
und mehr als Heraklit i ſche Dunkelheit 
des Mannes. Brucker vergleicht ſie mit 
Cimmeriſcher Finſterniß; und Bayle verſi⸗ 
chert, des Bruno vornehmſte Lehrſaͤtze 
waͤren tauſendmal dunkler und, unbe 
greiflicher, als das unhegseiflichfte, was 


je von den Nachfolgern des Thomas von 


Aduin und des Johann Scotus fey vor⸗ 
gebracht worden. e 


Gleichwohl ſollen mehrere beruͤhmte 
Weltweiſe: Gaſſendi, Carteſius, 
auch unſer Leibnitz, dieſen dunkeln 


Mann benutzt, und wichtige Theile ih—⸗ 


rer Lehrgebaͤude aus ihm gezogen haben. 

Ich laſſe dieſes uneroͤrtert, und bemerke 

nur in Abſicht der großen Dunkelheit, 

welche man dem Bruno vorwirft, daß 
5 
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fs fie weder in den Buceide la Cauſa, 
- noch dem De P’Infinito Univero et Mondi, 
von dem ich bey einer andern Gelegenheit 
umnfaͤndlich reben werde, gefunden habe. 
Was das erſte Buch angeht; fo koͤnaen 
meine Leſet ſeldſt aus der Probe, bie ich 
ißnen. vorlege, davon urtheilen. Ein 
wenig faßlicher koͤnnte mein Auszug da 
durch geworden feyn, daß ich num das 
Sbyſtem des Brund ſelbſt, die philofophia 
Nolana, vie ef fer nennt, ununterbro⸗ 
then darin vortrage. Dagegen aber har 
be ich auch, was er zuweilen viel aus 
führlicyer fagt, und auf eine mannichfals 
tige Weiſeins Licht zu ſtellen bemuͤhn iſt, 
nur Einmal, undoft ſehr kurz geſagt N 
xyfgIch rechne auf Leſer, denen Präsifion tom 
ee iſtz und: nicht auf ſolche, die nur ger 
*. ÿbercedet ſeyn. moͤgen, fie vecſtunden was fie 
nicht verfieben, Die ganze Kunſt des Vor⸗ 
trage liedt nad Swift darin; daß man 
das tedte Wort an ſaise vente 
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Mein Hrupt zweeh bey dieſemn Aus zuge 
iſr, duvch die Kuſammenſtellunge des Bru⸗ 
no mit: dem Spinozan eichſaamdie 
Summa der Phöl o ſomphi e des: rn) 
zur ne Rx merarn Buche darzulegen. 
BSeuno hatte:die Sqriften der: Alten in 
Saft und Diut verwandelt, war ganz 
udnrchdtungen von ihvern Geiſte, ohne 
darum aufzahoͤren Er:fehtfliigu ſeynt 
Jenes ohne dieſes finder ſich auch nie, 
Darum unterſcheidet er mit eben ſo viel 
Schärfe p als er mit großem kraͤfti⸗ 
gen Sinne zufammenfaßt.: Schwerlich 
bann man einen reinerem' and ſchoͤnereit 
Umriß des Pantheismusimimeite 
ſten Verſtande geben dals ihn Brus 
no zog. Daß man bet dieſe Lehre; 
BT ae a, —— 
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r. Beelde, feier Und wirkliche wer eine M 
abgefaßte Rede, ibrer Kürze wegen nicht faßt., 

dem wird alle Weitlaͤufigkeit nicht nügen, 
3° ſondern nur’ cinen Schottzer aus Ayıtı machen, 


( U) 


nach aben denen. verfihiedenen. Geſtalten, 
bie ſie anzunchmen fo geſchickt ifk, ken⸗ 


nen legen em fie uͤberall wieder zu er⸗ 


kennen; ferner, ihr Verhaͤltniß zu an⸗ 
dern Spftemen, fo deutlich und volſtaͤn⸗ 
dig: wie möglich, einfehe, und genau dem 
Punct wiſſe, worauf es ankommt: die 
ſes halte ich, in mehr als einer Abſicht⸗ 
für ungemein nuͤtzlich — ia, in unſern 
Zehen n: ih für BEER * 


— Beplagell. Diottes an Die 


timeuͤber den Atheismus. — De 
Bor, zwey Jahren ber Atheismus oder 
vielmehr Nichtatheismus mancher⸗ 
ley Aeuſſerungen geſchahen, in die ich 
mich nicht recht zu finden mußte‘, .fo men» 
dete ih mich an einige Freunde mit der 
Frage, ob Atheismus ein Wort ohne Be- 
deutung fen} oder wie denn ſein Begriff 
gefaßt. werben muͤſſe. Vornehmlich bat 
ih die eSirkian von Gallitzin, Sie RE 
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te Hemſterhuiſen. bewegen über diefe Der 
tetie feine Gedauken aufzuſetzen. So 
entſtand das vortrefliche, die ganze Ge⸗ 
ſchichte der Philoſophie umfaſſende, mit 
wenigen großen Zuͤgen hingeworfene Ges 
maͤlde, welches ich hier ausſtelle, und zu 
deſſen Zuſammenſetzung das Auge, die 
feſte Hand, und der Geiſt eines folgen 
. Meifters Pu war. 


Beylage III. Sie erzaͤhlt, was 
es fuͤr eine ſonderbare Anſicht geweſen 
ſey, von, welcher S. 15 dieſer Schrift 
geredet wird; und ſchließt mit einer An⸗ 
merkung des verewigten Hamann, üs 
ber den Ausdruck: Dinge einer am 
dern Welt. . 


a + f 


a 6 


Beylage IV... Ueber die Frage von 
ber: Perfönfichfeit: des hoͤchſten Weſens, 
in Beziehung auf Herders Gott. 


( xv) 


: » BeplageV. Wieder in Beziehung 
auf Herherd Gott: Ob ed wahr fey; 
daß Leßing bey Spinoza, und Spinoza 
ben ſich .felhi auf halbem Wege leben ger 
blieben ſey, und beyde den Knaͤuel ihrer 
Gedanken ſich nicht ganz entwirrt heiten. 
Zum Beſchlaſſe ein Wort uͤber die Ber 
beuptung: Sdinoza habe den Carteſiani⸗ 
ſchen Begriff der Aundehnung augenom⸗ 
men, und ſey dadurch‘ irte geleitet wor⸗ 
den. — RR 

Dre we 

Ä Beylage VI. — des 
Syſtems des Spinoja mit dem Syſtem 
des Leibnitz. Weſentlicher Unterſchied 
zwiſchen beyden. Geneſi 8 der vorherbe- 
flimmten Harmonie. Spinoja und Leib⸗ 
niß waren beyde Antidualifteh. Daraus 
entſprungene große Analogie der Lehre 
des einen mit der Lehre ves andern. . Eis 
nige diefen. IR ei kritiſche — 
merkungen. 


/ 
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Binlage VIL Natuͤrliche Ge⸗ 
fihichte der ſpeculativen Philoſophie. 
Entſtehung des Spinozismus. Sein 
Zweck. Auf welche Weiſe die Taͤu⸗ 
ſchung, als wuͤrde dieſer Zweck erreicht, 
zu Stande kommt. Sie iſt nicht dem 
Spinozismus eigen, ſondern beruht 
auf einem Mißverſtande, der allemal ge» 
ſucht, und kuͤnſtlich hervorgebracht 
werden muß, wenn man die Möglich 
keit des Daſeyns eines Weltam auf ir 

gend eine Art erklären will. Aurfuͤhrli⸗ 
che Erörterung des Vernunftwidrigen die⸗ 
ſes Unternehmens, welches nothwendig 
darauf hinaus laͤuft, Bedingungen 
des Unbedingten zu entdecken. Fol⸗ 
gerungen. Auffchläffe. Reſultate. 


| Beplage VII. Eine Stelle von 
Garve, bey Gelegenheit einer Stede dies 
w Buches. 


Einene unte Beplage fol ihren Platz 


c x) 
in diefee Vorrede erhalten, nachdem ich 


mir den Weg dazu durch die Beantwor⸗ | 


tung eines Vorwurfs gebapnt haben wer⸗ 


‘de, der mir von Herrn Rehberg allein = 


zweymal hintereinander *), und ich glaube 
von mehreren gemacht worden, iſt. 


Es ſol nehmlich der Verfaſſer des 
Geſptaͤchs über Idealismus und Nealisr 
mus das Gegentheil von dem behauptet 
haben, was der Verfaſſer der Briefe uͤber 
die Lehre des Spinoza behauptet hatte. 
Dieſer ſoll geſagt haben: „das Syſtem 
„des Spinoza ſey ganz unmiderleglich, 
„ſobald von reiner Metaphyſik die Rede 
„ſey.“ — Jener ſoll ſich „zum kLeibni⸗ 
„tziſchen Syſtem in fo vielen Ruͤckſichten 
» bekennen, in denen es mit dem Spino⸗ 
5 za nicht zu vereinigen iſt. 


Wor⸗ 





—— 
2) S. Ag. Lit. Zeit. 1788. No. 92. . Intel. Bl. 
NMo. 35. 
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Worauf kann fi — 
— 


In meinem Briefe an — 
ſagt Leßing: „Es giebt keine andre Phi⸗ 
„loſophie als die Philoſophie des Spino⸗ 
3137 und ih antworte: „das mag 
ss wahr ſeyn ; Denn der. Determiniſt, 
„wem er bündig ſeyn wiß, muß zum 
„ Sataliften werden ; hernach giebt fich 
3 dad Übrige von ſelbſt. — Nachher 
(S. 33) fagt Leßing: » Rad welchen 


Vorſtellungen glauben Sie denn nun 


„dad Gegentheil des Spinozismus ? 
» Finden Sie, daß Leibnigend Principia 
„ihm. ein Ende machen?” — und mei- 
ne Antwort in: „ Wie Eönnte ich, dep‘ 
„der feiten Ueberzeugung; daß 
„der bduͤndige Determiniſt vom 
„Fataliſten ſich nicht unterſchei— 
„det ? ... Die Monaden an nice 
„aus ur wi” | 

xx 
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Wird nun etmas. Biefem: Widerſpre⸗ 
chendes in dem Gefpräche über Idealiz⸗ 
mus und Realismus behauptet oder dar- 
zuthun vetſucht? — GEs iſt wahr, ich 
vertheidige in dieſem Werke die Lehre des 
Leibnitz von den Su bfianzen, deren 
wahren Begriff ich: zu erklaͤren und feſt⸗ 
zuſetzen fuche. Wird nun durch dieſe 
Lehre, wenn fie Grund hat, Die den 
titaͤt des Determinismus und Fa⸗ 
talis mus aufgehoben, fo bin ich aller» 
dings mit mir ſelbſt im Widerſpruch. 
Ich ſollte aber nicht denken, daß wenig⸗ 
ſſens Herr Rehberg dieſes würde be 
— wollen *). wis 


Doch hiemit waͤre ich noch nicht ges 
rettet wenn ich ſonſt irgendwo in dem 
Bude über Spinoza die Lehre dieſes 
Weltweiſen fuͤr ganz andidertglis aus⸗ 
*) S. ©. 224 dieſer Scrift, vie Note, — 














G XIX ) 
gegeben, und nichts deſtoweniger nach⸗ 


ber Grundſaͤtze, die fie widerlegen ſollen, 
fuͤr guͤltig erkannt habe. ae 


5. as den erfien Punkt angeht, fo 
fand ich bey wiederholtem und gewiß 
nicht unbedaͤchtlichem Wiederleſen und 
Prüfen meiner Schrift, nichts in derſel⸗ 
ben, was ihn begründete. Am Ende meis 
nes Briefes an Hemfierpuis ſteht: ich. 
hätte mit reiner Metaphyſik über, die 


. Gründe ded Spinoza gegen den Verſtand 
und die Perſoͤnlichkeit des unendlichen 


MWefendr gegen ben, fteyen Willen und 
die Endurſaghen, nie den Vortheil ge⸗ 
winnen koͤnnen; dennoch, ſey es noͤthig, 
ihre Schwaͤchen zu entdecken, weil wir 


ſonſt die Theorie des Spjnoza vergeblich, 


in dem was ſie POfifineß har zu Grum 
be richten, wuͤrden, dazfeine Anhänger ſich 


Hit: Hinten die letzten Truͤmmer des ge⸗ 


Kuͤrztan fabrorhäudeh-, werſchanzen, uud 
XIX % 


UXK ). 
nas entgegen. fehen würden, duß · wir lie⸗ 
har. eine offenbare Uingereimtheit; als das 
blog Unbegreifliche annehmen wollten. 


“for bas! Syſtein ded Spinoza mag 
fih in dem, was es poſitives hät, ohne 
ſonderliche Muͤhe widerlegen laſſen; ſeine 
> Erklärung des Daſeyns einzelner Dinger 
‚„ einer ſuͤcceßiven Welt, ift nicht afein uns 
" zulaͤnglich ſondern beruht auf einem er⸗ 
„weislichen inneren Widerſpruche; aber 
„bie ‚entäegen geſetzte Theorie hat denſelbi⸗ 
„gen Fehler, und zwar mit dem befondern 
— Roeththeil ; daß‘ ihre Widerſpruͤche ſich 
‚, Auffhfiender machen laſſen ‚als die Wir 
iin ber Spinoziſtiſchen. 


v: Und wo PN nun in dem Gefpräce 
über Idealismus und Realismus die Aeuf- 
ſerungen, welche. fi hiemit-nicht vertruͤ⸗ 
gen? Niemandrird fie aufweiſen koͤn⸗ 
nen. Beyde _. ſtimmon anf Das 








{ XI) 
eäfoınmenfe miteinander überein, und 
unterflügen fich gegenfeitig von der erſten 
Seite bis zun lebten. Bepde lehren, 
„dag wir von dem Weſen aller Arien 
„nichts begreifen, und feine Natur, 
„wenn wir fie erforfhen wollen, nad 
„unferer Borftelungsart fogar un: 
„moͤglich finden müffen *).” — Bey- 
de aber lehren zugleich den Glauben an 
dieſes unbegreiflihe Wefen, und gründen 
ſich einmürhig bey diefer Fehre auf die 
Gültigkeit des vereinigten und gleich— 
fautenden Zeugniffed des inneren und. 
aufferen Sinned. 

Nicht ohne urſache hat Leibnitz fo oft 
wiederholt, der einzige unmittelbare 
Gegenftand der Seele, fen Gott felbft; 
ale andre Gegenftände - gelangten nur: 
mittelbar zu ihr. Da das Licht, wor⸗ 
in ich diefe,, nach meinem Urtheile uner⸗ 
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Exam) 
Thütterlihe Theorie ded’großen 
Mannes in dem Sefprade über Idea⸗ 
lismus und Realismus geſcthzt habe, noch 
nicht hell genug geweſen iſt, ſo werde ich 
in einer andern Schrift ſie noch — 
BERN: van 


Hier will ich nur noch — 
ap; wenn afle philoſophiſche Erkennt⸗ 
niß, da fie nach dem Satze des Grundes, 
das it der Vermittelung bewirkt wird, 
vothwendig überall eine nur mittelbare 
Erxkenntniß feyn kann; es fi wohl be— 
greifen läßt, warum wir zu feiner philo⸗ 

| fophifchen Erfenntniß, weder dei hoͤchſten 
Weſens, noch unſerer eigenen Perſoͤnlich- 
keit und Freyheit gefangen koͤnnen. Ich 
glaube dieſes in der VIIten Beylage zur Evi⸗ 
denz gebracht und dadurch nicht allein die 
Wahrheit des Satzes: „daß alle De⸗ 
monſtration i in Fatalismus ausgehe, 
auſſer Zweifel geſetzt, ſondern auch jede 
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Baſorgniß, welche diefe Behauptung bey 
einigen erregen moͤchte, aus dem Grunde 
gehoben zu haben. 

Was ich aber nicht verſchieben darf, 
weil man ein Recht hat zu fordern, daß 
es in dieſer neuen Ausgabe geleiſtet werde, 
iſt eine mehr ausgefuͤhrte Darlegung mei⸗ 
ner Gedanken von der Freypheit des Men⸗ 
ſchen, worauf ich allen vernuͤnftigen, aus 
der Natur allein geſchoͤpften Glauben an 
Gott und Unſterblichkeit gegruͤndet habe. 

Auch durch Herrn Rehberg bin ich hieran, 
and zwar auf eine Weiſe, die ſelbſt mei⸗ 
nen Danf verdient, erinnert worden. 
Er fagt: „die Empfindung von Göttli- 
„chen Dingen läßt ſich freylich, wie Here 
„Jacobi behauptet, durch Fein Räfonne- 
„mens. mittheilen; fie entfteht nur aus 
„dem Gefühle der inmohnenden Böttli- 
„hen Kraft (das iſt fittlicher Vollkom⸗ 
„menheit); wird alfo durch die Verbeſ—⸗ 
„ferung des inneren Sinnes gebildet. 

24 
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Damit aber dieſer vortreffliche Gedanke, 
„welcher den letzten Endzweck mehrerer. 
„Schriften des Verfaſſers ausmacht, 
96 nicht zu einem ſchwaͤrmeriſchen Hypoſta⸗ 
a fieren eigener Empfindungen. Anlaß ges- 
„abe, wäre ‚eine genaue Bezeichnung: fein 
„nes Umfanges und Inhalts tebr a 
„mendig *).” 


Um diefer — vollkommen 
Genuͤge zu thun, muͤßte ich mein Gedan⸗ 
kenſyſtem von Grund aus, und im Zuſam⸗ 
menhange mit allen feinen Folgen darle— 
gen, welches nur in einem beſondern, 
und zwar ſehr kritiſchen Werke geſchehen 
koͤnnte. Der ſchneidende Unterſchied mei. 
ner Vorſtellungsart von ben Vorſtellungs⸗ 
arten der mehreften meiner philoſophiſchen 
Zeitgenoſſen liegt darin, daß ich kein 
Tarteſianer bin. Sch gehe, wie die 
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so der dritten, nicht von ber erften Per 
fon aus, und glaube, man dürfe ſchlech⸗ 
terdings nicht das fum dem cogito nad) 
ſetzen. Vielleicht find wir der Periode 
nahe, wo ed möglich feyn wird, eine fehe 
lehrreiche Geſchichte des berühmten Carte 
ſianiſchen Axioms zu entwerfen. Noch 
iſt es ſcwwer, dieſen Proteus zu faſſen; 
und vielleicht war es nie gefaͤhrlicher/ ihn 
binden zu wollen. 


Ich werde alſo in Abſicht der an mich 
gethanen Forderung nur dasjenige leiſten, 
was der von mie ſelbſt gegebene wirkli⸗ 
de Anlaß mir zur Pflicht macht, ohne 
mich darnach umzufehen, 06 man’ meine 
Meinungen bedenklich oder unbedenklich 
finden, oder wie man diefes oder jenes 
ort auslegen werde. Viel lieber woll⸗ 
te ich mit der Waſſerſcheu, als mit der 
in: Deutſchland fo anſteckend gewordenen 
Wortſcheu geplagt ſeyn. 
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ey 
Ueber die Sreyheit des menſchen? 
Er ſte Abtheilung— 
Der Menfä hat Feine Freyheit. 


I. N. Möglichkeit des Daſeyns aller und 
bekannten "einzelnen Dinge, fügt und bezieht 
ſich auf dad Mitdaſeyn anderer einzelner Dins 

ge, und wir find nicht im Stande, und von 

einen für fich allein beftehenden endlichen We⸗ 
fen eine Vorftellung zu machen. 


II. Die Reſultate der mannichfaltigen Bes | 


giehungen der Exiften; auf Everiftenz druͤcken 


ſich in lehendigen Naturen durch Empfindungen 


aus. 


III. Das innere mechaniſche Verhalten ei⸗ 
ner lebendigen Natur nach Maaßgabe ihrer 
Empfindungen heißen wir Begierde und 
Abſchen; — oder: das empfundene Verhaͤlt⸗ 
niß der innerlichen Bedingungen des Daſeyns 
und Beſtehens einer lebendigen Natur zu den 
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| Enfferlichen Bedingungen eben dieſes Daſeyns) 
oder auch nur das empfundene Verhaͤltniß der 
innerlichen Bedingungen untereinander iſt me⸗ 


chaniſch verknuͤpft mit einer Bewegung, die 
wir Begierde oder Abſcheu nennen. 


IV. Was allen verichiedenen Begierden eis 
ner lebendigen Natur zum Grunde liegt, nene 
nen wir ihren urſpruͤnglichen natürlichen Trieb, 
und er macht das Weſen felbft diefes Dingen 
aus. Sein Gefchäfte ift, dad Vermögen da zu 
ſeyn der befondern Natur, deren Trieb er ft, 
zu erhalten und zu vergrößern, 


V. Diefen urfprünglichen nattırlichen Trieb 
Könnte man die Begierde a priori nennen, 
Die Menge ver einzelnen Begierden find von 
diefer unveranderlichen allgemeinen nur fo vies 
le gelegentliche Anwendungen und Modificatio⸗ 
— ei, 


VI. Schlechterdings a priori Fünnte man 
eine Begierde nermen, welche jedem einzelnen 
Weſen ohne Unterfchied der Gattung, der Art 
und des Geſchlechts zugefchrichen würde, in fü 
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fern. alle: auf gleiche, Weiſe bemäht find, fich 
— im Daſeyn zu erhalten. J 

4 
vu Em —— , welches durchaus 
unbeſtimmt waͤre, iſt ein Unding. Jede Be⸗ 
ſtimmung aber ſetzt etwas ſchon beſtimmtes 
zum voraus, und iſt die Folge und Erfuͤllung 
eines Geſetzes. Die Begierde a priori, ſo⸗ 
wohl der erften ald der zweyten Gattung, ſetzt 
alfo auch Gefee a priori zum voraus, 


VViIJII. Der urfprängliche Trieb des vers 
nänftigen Weſens befteht, wie der Trieb eines 
jeden andern Weſens in dem. unaufbörlichen 
Beftreben , das Vermögen da zu ſeyn der 
befonderen Natur, wovon. er der Trieb ift, zu 
erhalten und zu vergrößern, 


IX. Das Dafeyn vernänftiger Naturen 
wird, zum Unterfebiede von allen andere Natu⸗ 
ren, ein perfönliches Daſeyn genannt, 


Dieſes befteht in dem Bewußtſeyn, weiches 


das befondere Weſen von feiner Identitaͤt hat, 
und ift die Folge eines höheren Grades. des Be⸗ 
wußtſeyns überhaupt. x a. a 
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» = X...Der natrliche Trieb des vernuͤnftigen 
Weſens, oder die vernänftige Begierde, geht 
alſo nothwendig auf die Erhöhung des Grades 

der Perfonalität ; das ift, des lebendigen Das 
leyns ſelbſt. 


XL Die vernuͤnftige Begierde —— 5 
oder den Trieb des vernünftigen Wes 
fens, als eines folchen, nennen wir deu 
Willen. 


XII. Das Daſeyn eines jeden endlichen 
Weſens iſt ein ſucceßives Daſeyn; feine Perſo⸗ 
nalitaͤt beruht auf Gedaͤchtniß und Reflexion; 
Rine eingefchränfte aber deutliche Erkenntniß 
auf Begriffen, folglich auf Abftraction, und 
Wort Schrift = oder andern Zeichen, 


XI. Das Geſetz des Willens iſt, nach 
Zegife der Uebereinftimmung und des Zus 
* fommenhanges, das iſt nach Grundſaͤtzen, 
zu handeln: er ift dad Vermoͤgen practiſcher 
Prinzipien. 


:. XIV.So oft das vernuͤnftige Weſen nicht 
in Neberoinſtimmung mit feinen Grundſaͤtzen 


UXXX ) 


handelt, fo haudelt es nicht nach. feinem Wile 
len, nicht gemäß einer vernünftigen; 
fondern einer un vernuͤnftigen Begierde, 


XV. Dich die Befriedigung einer jeden 
unvernünftigen Begierde, wird bie Identitaͤt 
des vernünftigen Daſeyns unterbros 
chen; folglich die Perfonalirär, weldye allein 
im vernünftigen Daſeyn gegründet ift, verlegt! 
mithin die Quantität des lebendigen — 
um 2 viel vermindert. 


xVL. Derjenige Grad des lebendigen Dir 
ſeyns, welcher die Perſon hervorbringt, iſt nur 
eine Art und Weiſe des lebendigen Daſeyns 
uͤberhaupt, und nicht ein eigenes beſonderes 
Daſeyn oder Weſen. Deswegen rechnet fich | 
die Perfon nicht allein diejenigen Handlungen, 
welche nach Grundfägen in ihr erfolgen, ſon⸗ 
dern auch diejenigen zu, welche die Wirkungen 
undernänftiger Begierden und blinder Neiguns 
gen find. ee 

XVIL Wenn der Menſch, durch eine un 
gernünftige Pegierde verbleudet, fine. Syune 
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fäge übertreten bat, pp pflegt er nachher, 
wenn er die übeln Folgen feiner Handlung em⸗ 
findet, zu ſagen: Mir geſchieht recht. 
Da er ſich der Identitaͤt ſeines Weſens bewußt 
iſt, ſo muß er ſich ſelbſt als den Urheber des 
unangenehmen Zuſtandes anſchauen, in dem er 
ſich befindet, und in feinem Junern die peinlich⸗ 
ſte Zwietracht erfahren, | 
XVIII. Auf diefe Erfahrung ‚gründet ſich 
das ganze Syſtem der practifghen Vernunft, 
in fo fern ed nur über Einem Grunde 
triebe erbaut ift, 


» XIX. Hätte der Menſch nur. Eine Begier⸗ 
de, fo wuͤrde es gar keinen Begriff von Recht 
and Unrecht haben. Er hat aber mehrere Bes 
gierden, die er nicht alle in ‚gleichem Maaße 
befriedigen kann; fondern die Möglichkeit der 
Befriedigung ber Einen, hebt Die Möglichkeit 
per Befriedigung der Andern in taufend Hallen 
auf, Sind nun alle diefe verſchiedenen Begier- 
den nur. Modificationen , einer einzigen ur⸗ 


ſpruͤnglichen Begierde, fo giebt dieſe das Prie 


A am die Ya, mac welchem die oerſchiedy 
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nen Begierden ſich gegen einander abreiegen Iafı 
ſen, und wodurch das Verhaͤltniß beſtimmbar 
wird, nach welchem fie, ohne daß die Perſon 
mit fich ſelbſt in Widerſpruch und Feindſchaft 
- gerathe, befriedigt werden koͤmen. 


XX. Ein foldyes innerliches Recht bildet 
ſich unvollkommen in jebem Menſchen auf eine 
mechanifche Weile, vermöge' der Identitaͤt feis 
ned Bewußtſehns. Das änfferlidhe Recht, 
welches Menſchen, wenn fit in eine bürgerliche 
Bereinigung treten, untereinander frey verabe 
reden, und ungezwungen feſtſetzen; ift immer 

nur die Abbildung des unter den einzelnen lies 
dern zu Stande gekommenen imnerlichen 
Mechts. Ich: wermeife auf die Gefchichte aller 
Voͤlker, von welchen wir etwas rn 
ann haben, - 


XXI. Die: größere Wollenmenheit, zu 
welcher, wach Umftuͤnden, das innerliche Recht 
gelangt, erfolgt kn als eine Fortfetzung und 
Ausarbeitung eben des Mechanismus, welcher 
Das minder vollkommene hervorbrachte. "Alte 
Grundſaͤtze ruhen uuf Vegierpe und Erfahrung, 

und 





C xxx) 


und ſetzen, in fo fern fie wirklich befolgt wer⸗ 
ben, ein anderöwoher ſchon beftimmte Thätige 
Zeit zum voraus; fie Fünnen nie der Anfang 
oder bie erfte Urfache einer Handlung fenn, 
Die Fähigkeit und Fertigkeit wirkſame Grunde 
ſaͤtze auszubilden oder practiih anzunehmen, 
iſt wie die Fähigkeit Vorflellungen zu empfans 
gen; wie das Vermögen diefe Vorftellungen in 
Begriffe zu verwandeln; wie bie Lebhaftigkeit 
und Energie des Gedankens; wie der Grad des 
vernuͤnſtigen Dafeyns, 


XXI. Das Prinzip (oder das a priori) 
der Grundfäge überhaupt, ift Die urfprängliche 
Begierde des vernünftigen Weſens, fein eiges 
nes befonderes Dafeyn, das ift, feine Pers 
fon zu erhalten, und was ihre Iden 
ritaͤt verlegen will, fih zu unters 
werfen. ' Er 


xxui. Aus eben ie Triebe fließt eine 

natürliche Liebe und Verbindlichkeit zur Gereche 

tigkeit gegen andre, “Das vernünftige Weſen 

kann fich als vernünftiges Weſen (in der Abs 

ſtraction) von einem andern vernünftigen We⸗ 

ſen nicht unterſcheiden. Ich und Menſch iſt 
XVXX 
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Eins; Er und Menſch ift Eins: alfo find 
er undich Eins. Die Liebe der Perfon 
ſchraͤnkt alſo die Liebe des Individui ein, 
und nöthigt feiner nicht zu achten. Damit 
aber leßtered in der Theorie nicht bis zur moͤg⸗ 
lichen Vertilgung des Individui auögebehnt, 
und ein bloßes Nichts in Perſon oͤbrig gelaſſen 
werde, find genauere Beſtimmungen erforder⸗ 
lich, welche im vorhergegangenen ſchon ange⸗ 
deutet ſind, und deren weitere Eroͤrterung hier 
zu unſerem Zwecke nicht gehoͤrt. Uns genügt 
auf diefem Wege zur deutlichen Einficht gelangt 
zu ſeyn, wie jene moralifchen Geſetze, welche 
apodictiſche Gelege der ‚practifchen Ders 
nunſt genannt werden, zu Stande formen, 
und nım entfcheiden zu koͤnnen, daß der einfache, 
mit Vernunft verfnäpfte Grundtrieb, bis zu 
feiner höchften Entwidelung hinauf „ lauter 
Mechanismus und feine Sreyheit zeige," obgleich 
ein Schein von Freyheit Durch das oft entgegens 
gefetzte Intereſſe des Individui und der Perſon; 
und das abwechſelnde Gluͤck einer Herrſchaft; 
worauf die Perſon allein mit deutlichem 
Bewußtſeyn verknuͤpfte Anſpruͤche hat, 
dzuwege gebracht wird, ed 
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8weyte Abtheilung. 
Der Menfh bat Freyheit. 


XXIV. : Daß fich das Daſeyn aller endli⸗ 
chen Dinge auf Mitdaſeyn flüge, und wir nicht 
im Stande find, uns von einem ſchlechterdings 
für fich beftehenden Weſen eine Vorſtellung zu 
wachen, ift unläugbar ; aber eben fo unläugbar, 
daß wir noch weniger im Stande find, und eine 
Vorſtellung von einem ſchlechterdings abhaͤngi⸗ 
gen Weſen zu machen. Ein ſolches Weſen 
muͤßte ganz paßiv ſeyn, und koͤnnte doch 
nicht paßiv ſeyn; denn was nicht ſchon etwad 
ift, kann nicht zu etwas blos beftimmt wers 
den; was an fich Feine Eigenfchaft hat, im 
dem Fonnen durch Verhältniffe Feine erzeugt 
werden, ja es ift nicht einmal ein Verhaͤltnißi in 
Abſicht feiner möglich, 


XXV. Wenn nun ein burchaus vermittel⸗ 
tes Dafeyn oder Weſen nicht gedenkbar, ſon⸗ 
dern ein Unding iſt, ſo muß eine blos vermit⸗ 
telte, das iſt ganz mechanifche Handlung 
ebenfalls ein Unding ſeyn: folglich ift Mecha⸗ 
.. an ſich nur etwas zufällige, uud es 
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muß eine reine Selbftchätigfeit ihm 
nothwendig überall zum Grunde liegen. 


XXVI. Indem wir erkennen, daß jedes 
endliche Ding fich in feinem Dafeyn , folglich 
auch in feinem Thun und Leiden auf andre end⸗ 
liche Dinge nothwendig ftüßt und bezieht, er: 
kennen wir zugleich die Unterwerfung aller und 
jeder einzelner Weſen unter mechaniiche Ge⸗ 
feße: denn in fo fern ihr Seyn und Wirken 
vermittelt ift, in fo fern’ muß es ſchlech⸗ 
terdingd auf Geſetzen des Mechanismus beru⸗ 
ben. 


XXVI. Die Erfenntniß deffen, was das 
Daſeyn der Dinge vermittelt, heißt eine 
deutlihe Erfenntniß; und was Feine 
Vermittelung zuläßt, kann von uns nicht, deut⸗ 
lich erkannt werden. . 


XXVIII. Abſolute Selbſithaͤtigkeit laͤßt 
keine Vermittelung zu, und es iſt unmoͤglich, 
daß wir das Innere derſelben auf irgend eine 
Art beutlich erkennen, 


XXIX. Es lann u die Moßlichteir 
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abſolnter Selbſtthaͤtigkeit nicht erfannt werden ; 
wehl.aber ihre Wirklichkeit, welche fich 
unmittelbar im Bewußtſeyn darftellt, und durch 
die That beweift. 

XXX. Sie wird Freyheit genamnt, in 
fo fern fie fich ven Mechanismus, welcher das 
‚finnliche Dafeyn des einzelnen Weſens aus: 
macht, , entgegen feen und ihn, überwiegen 
Fann. 


XXXI. Wir kennen unter den lebendigen 
Weſen nur den Menſchen, der mit demjenigen 
Grade des Bewußtſeyns ſeiner Selbſtthaͤtig⸗ 
keit begabt waͤre, welcher den Beruf und Ans 
trieb zu freyen Handlungen mit fich führt. 


XXXII. Es beftehet alfo die Freyheit 
wicht in einen ungereimten Vermögen, fich oh⸗ 
ae Gründe zu entſcheiden; eben fo wenig in 
der Wahl des Beſſern unter den Näßlichen, 
oder der vernünftigen Begierde: denn 
eine folhe Wahl, wenn fie auch nad) den ab- 
gezogenſten Begriffen geſchieht, erfolgt doch 
"immer nur mechaniſch; — fondern es beſteht 
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diefe Freyheit, dem MWefen nach, in der Un⸗ 
abhängigkeit des Willens von der 
Begierde, 


XXXIII. Wille iſt reine Selbftthätigfeit , 
erhoben zu dem Grade des Bewußtſeyns, welz 
Ken wir Vernunft nennen, 


XXXIV, Die Unabhängigkeit amd innerlia 
che Allmacht des Willens , oder die mögliche 
Herrſchaft des intellectuellen Weſens über das 
fionliche Wefen wird de fadto von allen Re 
ſchen zugegeben. | 

XXXV. Von den Weifen des Alterthums, 
am mehrften von den Stoikern ift ed befannt, 
daß fie zwiſchen Dingen der Begierde, und 
Dingen der Ehre feine Vergleichung zuliefz 
fen. Die Gegenftände der Begierde „ ſagten 
fie , koͤnnten nach der Empfindung. des Anges 
nehmen, und den Begriffen des Zuträglichen 
untereinander verglichen, und eine Begierde der 
andern aufgeopfert werden; das Prinzip der 
“Begierde aber liege auffer allem Verhaͤltniſſe 
wit dem Prinzip der Ehre, welches mm 
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Einen Gegenftiand habe: die Vollkommenheit 
der menfchlihen Natur an fih, Selbſtthaͤ⸗ 
tigfeit, Sreybeit. Daher waren alle 
Vergehungen bey ihnen gleich, und immer nur 
die Frage, aus welchem von den beyden uns 
vergleihbaren Prinzipien ‚die unmöglich je 
miteinander ineine wirEliche Collifionfommen 
konuten, Die Handlung gefchehen war. Denjenigen 
wollten fie mit Recht allein einen freyen Mann 
genannt vwilfen, der nur dad Leben feiner Seele 
lebte , fich nach den Geſetzen feiner eigenen 
Natur beftimmte , alfo nur fich gehorchte 
und immer felbft handelte: lauter Knechte fa= 
hen fie im Gegentheil in denen, welche, durch 
Dinge der Begierde beftimmt, ven Gefegen die⸗ 
fer Dinge nachlebten, und fich ihnen unters 
warfen, damit fie von denfelben auf eine ihren 
Begierden gemäße Weiſe unaufhörlich veraͤn⸗ 
dert und in Handlung gefegt werden möchten. 


XXXVI Wie weit nun auch unfer aufges 
flärted Zeitalter über — die Schwärmes 
reyen — oder den Myfticismus. eines 
Epictetd und Antonind erhaben feyn mag, fo 
find wir doch in der Deutlichkeit und 
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Gruͤndlichkeit noch nicht fo weit gekom⸗ 
men, daß wir von allem Gefühl der Ehre los 
waͤren. So lange aber noch ein Funken dieſes 
Gefühls im Menfchen wohnt, fo lange ıft ein 
unwwiderfprechliched Zeugniß der Freyheit, ein 
unbezwinglicher Glaube an die innerliche Alls 
macht des Willens in ihm. Mit dem Munde 
kann er biefen Glauben verläugnen, aber er 
bleibt in Gewiffen , und bricht einmal unverfe« 
hens hervor , wie im Mahomet ded Dichters, 
da er in fich gekehrt und betroffen bie fchaus 
derhaften Morten ausfpricht : 

Il eft donc des remords ! 


XXXVII. Allein nicht einmal mit dem 
Munde kann er ganz verläugnet iverden, Dies 
fer Glaube. Denn wer will den Namen ba: 
ben, daß er nicht alten Berfuchungen zu einer 
ſchaͤndlichen Handlung jederzeit - wieverftehen 
koͤnne; wer nur, daß er hier zu überlegen, 
Vortheile oder Nachtheile in Betrachtung zu 
zichen, an Grad oder Größe zu denken 
nöthig habe? — Und auf diefelbige Weife 
urtheilen wir auch in Abficht anderer Menſchen. 
Sehen wir jemand das Angenehme dem Nuͤtzlie 


! 
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chen vorziehen ; zu: feinen Zwecken verfehrte 
Mittel wählen; fich felbft in feinen Wuͤnſchen 
und Beftrebungen widerfprechen: wir finden 
mir, daß er unvernänftig, thöricht handelt. 
Iſt er nachlaͤßig in der Erfülimg feiner Pflich⸗ 
ten, befledt er ſich fogar mit Laftern ; ift er 
ungerecht und übt Gewaltthätigkeiten aus: wir 
Tonnen ihn -haffen, verabſcheuen; — aber ihn 
ganz wegröerfen Tünnen wir noch nicht. Vers 
laͤugnet er aber auf irgend eine entſchiedene 
Weiſe das Gefühl der Ehre ; zeigt er, daß en 
innere Schande tragen, oder Selbftverachs 
rung nicht mehr fühlen kann; dann werfen 
wir ihn ohne Gnade weg, er iſt Koth unter 
— Fuͤßen. 


XXXVIII. Woher dieſe ie Urs 
theile; woher ſolche ungemeſſene Anmaßungen 
und Forderungen, die ſich nicht einmal blos 
auf Handlungen einfchränfen, fondern das Ge⸗ 
fuͤhl in Anfpruch nehmen, und u Daſeyn 
apoditiih fordern? 


XXXIX. Sollte ſich das Recht dieſer Ans 
maßungen und Forderungen wohl auf eine For⸗ 
IS 
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miel, etwa auf die Einficht in die richtige Berg 
knuͤpfung, auf.die gewifle Wahrheit des Nefule 
tats folgender Säge gründen: Wenn A ift wie 
B, ımoC:ift wie A, foift B wieC? — Spis 
noza erwies auf dieſe Art, der Menſch, in fo 
fern er ein vernünftiges Weſen fey, opfre eher 
fein Leben auf, wenn er auch Feine Unfterblich= 
feit der. Seele ‚glaube , ald daß er durch eine 
Rüge ſich vom Tode rettete *); und in ab- 
ſtracto hat. Spinoza recht. Es ift eben fo uns 
möglich , daß, der Menſch der reinen Vers 
nunft füge aber betrüge, als daß die drey 
Winkel eines Dreyecks nicht zwey rechten gleich 
ſeyn. Aber wind das wirkliche mit Vernunft 
begabte Weſen fih von dem abftrado few 
ner Vernunft wohl fo in die Enge treiben, 
son einem Gedanfendinge durch ein Wortfpiel 
ſo ganz. fich ‚gefangen nehmen laſſen? — - 
Pinmmermehr! m Wenn auf Ehre Verlaß 
iſt, und der Menſch Wort halten kann, fo 
muß noch ein audrer Geift, als der bloße Geift 
des Syllogismus in ihm wohnen *c). ; 


)' Eth. P. IV. Pr. LXXIL 
we) Die Vernunft des Menſchen, vom Menſcheq 
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e XL. Ich halte diefen andern Geiſt für beit 
Diem Gottes in dem Gebilde von Erve. 

XLI. Es beweift diefer Geift zuerft feiy 
Daſeyn im Verftande, der wirklich ohne ihn jes 
ner wunderbare Mechanismus - feyn wuͤrde, 
welcher nicht allein die Leitung eines Schendeg - 
durch einen Blinden möglich, fondern auch die 
Nothwendigkeit einer ſolchen Einrichtung durch 
Vernunftſchluͤſſe erweislich machte. Wer baͤn⸗ 
digt hier den Syllogismus, indem er ſeine 
Vorderſaͤtze ſchlaͤgt? Allein dieſer Geift) 
durch feine Gegenwart in Thaten der Freyheit, 
und einem unvertilgbaren Bewußtſeyn *). 


. XL. Wie diefes Bewußtſeyn die Ueberzeu⸗ 
dung felbft ift : Intelligenz für fich allein fey wirk⸗ 
ſam; fey die höchfte, ja Die einzige und wahrs 
haft bekannte Kraft: fo lehrt es auch unmittele 


ame Seen 





ſelbſt und von allem Triebe abgeſondert, iſt 
ein bloßes Gedankending, das weder agieren 
noch reagieren, weder denken noch handeln 
kann. ©. ©. 413. dieſer Schrififtft. 


| C xUV ) 
bar den Glauben an eine Erſte allerhoͤchſte 
Intelligenz ; an einen verfländigen Urheber and 
Gefesgeber der Natur, an einen Öott, der 
ein Beift if 


.-- XLIII. Aber diefer Glaube erhält erft feiz 
ne volle Kraft und wird Religion, wenn im 
Herzen des Menfchen dad Vermögen reiner Lie⸗ 
be fich entwickelt. | | 


XLIV. Reine Liebe? — Giebt es eine 
ſolche? — — Wie beweift fie fi), und wo 
finder man ihren Gegenftand ? | 


XLV. Wenn ic) antworte, dad Prinzip 
der. Liebe ſey daffelbige, von deflen Daſeyn als 
Prinzip der Ehre wir uns fchon verficherten: fo 
wird man nur ein größeres Necht zu haben 
glauben, in Abficht des Gegenftanvdes, 


den ich darftellen fol, dringend zu werden. . 


:  XLVI. Sch antworte alſo: der Gegen⸗ 
ſtand der reinen Liebe iſt derjenige, den ein 
Sokrates vor Augen hatte. Er iſt das 
8:0 im Menſchen; und die Ehrfurcht vor die⸗ 
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WmGhrtrtlichen, ift was aller Tugend, allent 


XLVII. Conftruiren kann ich weber Dies 
fen Trieb noch feinen Gegenftand. Ich müßte, 
am eö zu koͤnnen, wiſſen, wie Subſtanzen ers. 
ſchaffen werden, und ein nothwendiges Weſen 
möglich iſt. Uber meine Ueberzeugung von 
ihrem Dafeyn wird folgendes vielleicht noch et= - 
was mehr erläutern, “ 


XLVIN. Wenn das Weltall Fein Gott, 
ſondern eine Schöpfung; wenn ed die Wir: 
kung einer freyen Intelligenz ift : jo muß die 
urfprängliche Nichtinng eines jeden Mes 
fens , Ausdrud eines Gättlichen Willens ſeyn. 
Diefer Ausdruck in der Creatur ift ihr urſpruͤng⸗ 
liches Geſetz, in welchem die Kraft es zu er 
füllen nothwendig mit gegeben ſeyn muß. Dies 
ſes Geſetz, welches die Bedingung des 
Daſeyns des Wefens felbft, fein ur: 
fpränglicher Trieb, fein eigener Wille 
iſt, kann mit den Naturgeſetzen, welche nut 
Reſultate von VBerhältniffen find, und 
durchaus auf Wermittelung beruhen, nicht 


exvm y 
werglichen werben. un gehört aber jebed eim⸗ 
zelne Weſen zur Natur; ift alfo aud) den Nas 
turgefegen untennvorfen, und bat eine bops 
Rn Richtung. 


F 


XLIX. Die Richtung auf das Endliche iſt 
der finnliche Trich oder das Prinzip der Begier⸗ 
de; die Richtung auf das Ewige ift der intels” 
Iectuelle Trieb, das Prinzip reiner Liebe. 


L. Wollte man mic) über dieſe boppelte 
Richtung felbft, zur Rede ftellen; nach der 
Möglichkeit eines folchen Verhältniffes und ver 
Theorie feiner Einrichtung fragen : fo würde 
sch mit Recht eine folche Frage abweifen, weil 
fie die Möglichkeit und Theorie der Schöpfung, 
Bedingungen des Unbedingten zum Gegenftande 
bat, Es ift genug, wenn dad Daſeyn diefer 
doppelten Nichtung und ihr Verhältniß durch 
die That bewieſen und von der Vernunft erkannt 
iſt. Wie fich alle Menfchen Freyheit zufchreis 
ben, und allein in den Befig derfelben 
ibre Ehre feßen; fo fchreiben ſich auch 
alle ein. Vermögen reiner Liebe, und ein Gen 
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Wälder überwiegenden Energie vefeb 
ben zu, worauf die Möglichkeit der Freypeit 
beruht. Alle wollen Liebhaber ver Tugend ſelbſt 
nicht der mit ihr verknüpften Mortheile ſeyn; 
alle voollen von einem Schönen wiſſen, wels 
ches nicht blos das Angenehme; von eis 
ner Freude, die nicht bloßer Kißel 
ſey. 


LI. Handlungen, welche aus dieſem Vers 
moͤgen wirklich hervorgehen, nennen wir goͤtt⸗ 
liche Handlungen; und ihre Quelle, die Ges 
finnungen felbft, göttliche Gefinnungen. Auch 
begleitet fie eine Freude, die mit feiner andern 
Freude verglichen werben kann: es iſt die 
Freude, die Gott Pau} an En 
en eyn- — 

LI. — iſt jeder — des — 
ſo wie alles, was das Daſeyn anficht, 
Schmerz und Traurigkeit zuwege bringt. Ihre 
Quelle iſt die Quelle des Lebens und aller Thaͤ⸗ 
tigkeit. Bezieht aber ihr Affect ſich nur auf ein 
vergaͤngliches Daſeyn, ſo iſt er ſelbſt vergaͤnglich: 
Seele des Thiers. Iſt ſein Gegenſtand 


LS 
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das Undergängliche und Ewige; fo iſt er Nie 
Kraft der Gottheit ſelbſt, und feine Beute 
Unſterblichkeit. 





Auſſer dieſen ausfuͤhrlichen Abhand⸗ 
lungen habe ich verſchiedene nicht unwich⸗ 
tige Punkte in Anmerkungen unter dem 
Text eroͤrtert. Ich fuͤrchte, daß ich mich 


in dieſen Anmerkungen ein paarmal zu 


kurz gefaßt, und eine zu große Aufmerk— 
famfeit des Leſers in Anfpruch genommen 
habe. Doc wird fein Mißverftand, zur 
beforgen ſeyn, wenn man nur nicht ver- 
gißt, daß die Theile eines Buches, wie 
die Glieder erned organifchen Leibes bes 
trachtet werden muͤſſen. Ein ausgeriffe- 
ned Auge Fann nicht fehen; eine abge- 
bauene Hand nicht greifen. Jedes bes 
fondre Glied verrichtet fein eigenthuͤmli⸗ 
ches 
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ed Geſchaͤfte nur im ae 
mit dem Ganzen. 


Bey den Noten ift ed uͤberall bemerft 
worden, wenn fie fihon in der vorigen 
Ausgabe ſtanden, ausgenommen bey den 
numerierten zu dem Aufſatze vom 
zıten April. Hier find jeßt die hinzuge⸗ 
Fommenen Anmerkungen mit einen * * 
zeichnet. 


Mendelsſohns Erinnerungen gegen 
mein erſtes Schreiben an ihn, gehörten 
in diefes Werk, und der Lefer wird fie 
an ihrer Stelle finden. | 


Was die Hiftorifche Zufammenfügung 
der Briefe, weiche dieſem Buche feinen - 
Namen geben, betrifft, fo habe ich fie 
sun ganz diplomatifch gemacht. Wo vore 
hin nur Auszuͤge ſtanden, ftehen jetzt die 
Urkunden ſelbſt, und es find verſchiedene 
IODEH 
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neue hinzugekommen, bie auch nicht im’ 
meiner Rechtfertigung ftanden; unter ans 
dern der Erfte Brief, den ich in diefer 
Sache gefehrieben habe. Man wird auch 
einige Briefe von Leßing finden. Da ich 
biefen ganz ſchlichten Weg materieler 
Wahrheit einfhlug, Fonnte ih mic 
aler. weiteren Anmerkungen überbeben, 
"und verfchaffte mir den großen Vortheil, 
‚ daß ich nie wieder nöthig haben werde, 
auf diefe Materie zuruͤck zu fommen. 


Die Übrigen Verbefferungen wid ih 
dem Lefer ſelbſt zu bemerfenüberlaffen. Ich 
habe mich forgfältig dabep gehütet, etwa 
zu vertilgen, wad durch merkwuͤrdige An« 
griffe merfmürdig geworden if. Diefe 
behalten alfo ihre volle Kraftı und bleis 
ben in ihrem Werthe, Die Schlußrede 
babe ih um die Hälfte verfürzt, haupt⸗ 
fächlih dadurch, daß ich verſchiedene ein⸗ 
gerückte Stellen herausnahm. Sie iſt 
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nicht ohne alten Grund getadelt, und nicht 
ohne ade Schuld von meiner Seite, miß- 
verftanden worden. 


Pempelfort bey Düffelvorf, 
den 18. April 1789. 





Errat®. 


. 


®. 46. 3. 10. ftatt andren I. andre. 
©. 73. 3. 15. .. Feundinn I. Sreundinn, 
S. 100. 3. 10. . . Artikul I. Artikel. | 
©. 111. 3. 1. .. De harge I. Decharge. 
@.125. 3. 3. . . reprefenta ive [. reprefentative. 
©.134. 3.10. . . fe ond I. fecond. | 
8.169. 3.2.der Note felicer I. fcilicet. 
©. 172. 3. 4. wird nad) felbft das Comma ausge 
“ ſtrichen. 
S. 174. 3. 16. der Note ſtatt quædam l. quasdam. 
S. 213. 3. 20. ſtatt un l. une. 
©. 224. 3. 4. der Note ſtatt Cpitamatore, |. 
. Epitomatore. 

©. 226, 3. 11. flatt Jan. I. Februar. 
&.234.3. 5 .. Partbie l. Partey. 
NB. ©. 313. 3. 18. ſtatt vorſtaͤndige I. vollſtaͤn⸗ 
J dige. 

NB. ©. 334 3. 16. ſtatt Räͤderwerk l. find Kaͤder⸗ 

werk. 
3. 17. wird find ausgeſtrichen. 
NB. ©. 402. 3. 18. ſtatt kraͤſtiger fich 1. ſich kraͤf⸗ 
tiger. | 

©. 416. 3. 20. wird Pönnen ausgeftrichen. 


Beym Revidieren iM mir in Leßings Briefe, . 
S. 58 — 60, die harte Stelle am Ende deffelben auf: 
gefallen. Der Schritt , wogegen Leßing eifert, war 
eine Uebereilung, an welcher bey weitem nicht die ganze 
Geiſtlichkeit Antheil hatte. Auch wurde die Ueberei⸗ 
Jung gleich erfannt , und fie hat nicht die geringfte üble 
Golye gepabı. 











Tai trouv& que la plüpare des ſectes ent raifon 
, dans une bonne partie de ce qu’elles avancent, 


mais non pas tant en ce quelles nient. 
Leibni 





GE. vertrante Freundinn von Leßing *), 
welche durch ihn auch die meinige wurde, ſchrieb 
mir im Februar des Jahres drey und achtzig, 
daß fie im Vegriff fen, eine Reife nach Berlin 
zu unternehmen, und fragte mich, ob ich Auf 
traͤge dahin hätte, 


Aus Berlin ſchrieb mir meine Freundinn 
wieder. Ihr Brief handelte hauptſaͤchlich von 
Menvelsfohn , „diefem Achten Berehrer und 
Sreunde unferes Leßings.“ Sie meldete mir, 








*) Ib babe ihe in meiner Rechtfertigung gegen 
Mendelsſohn den Namen Emilie gegeben, und 
werde mich deſſelben auch in dieſer Schrift lass 
ibees wahren Namens bedienen. 

A 
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daß fie Über den Verewigten und auch über - 

mich viel mit Mendelsſohn gefprochen hätte, 

welcher num endlich daran ſey, fein längft vers 
heiffenes Werk über Leßings Character und 
Schriften vorzunehmen *). 

*) Im Januar defielbigen Jahres (1783.) war 
ren im deutſchen Muſeum unter dem Titel: 
Gedanken Verſchiedener über eine 
merkwürdige Schrift, Einwuͤrfe ges 
mein Etwas, was Leßing geſagt ba 
(Berlin bey ©. I. Deder 17g2.)erfdienen. An je⸗ 
nen Gedanken Verſchiedener hatte Men: 

delsſohn den größten Antheil, und von den Wor⸗ 
ten an:„Auch geht unſer Verfaſſer uber alles Dies 
„ſehr ſchnell hinweg,“ bis and Ende, gehören 
fie ihm allein zu (S. meine Rechtfertigung &.33.% 
Diefen Gedanken fegte ih im Februar des 
Mufeums Erinnerungen entgegen ‚ die eben 
erfedienen waren , da meine Freundinn nad 
Berlin kam. Ich will nun Emiliens eigene 
Worte hierhin fegen, ‚damit man. ſebe, wie 
untadelhaft don Anfang an das Betragen dies 
ſes an Geiſt und Seele fo votzuͤglichen Weibes 
geweſen iſt. 
Berlin, den 25. Maͤrz 1783. 
DL Er Br ee Ihm felbft, dem alten 
Sein, babe ich noch nicht in Idrem Namen 


“ 
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VBerſchiedene Hinderniſſe machten es mir 
unmöglich, gleich auf dieſen Brief zu antwor⸗ 


— 





zunicken koͤnnen, weil er in Potzdam iſt, und 

ih dahin noch nicht gekommen bin... . . 

Mendelsfohn aber, meinen lieben Mendelsſohn 

ſah ich geſtern. Er iſt ganz, mie ich ihn mie 

dachte; unwiderſteblich einnehmend durch die 

uͤberall aus ihm redende Güte des Herzens 

und hervorleuchtende Slacheit feines Gaiſtes. 

ber Leßing und Sie geſpro⸗ 

ve unaͤbnliche Büfte mar das 

ereintreten mic in die Yugen 

dat nefchrieben, daß naͤchſtens 

Walch herausfommen follen; 

ihte der Evangelien, wor⸗ 

bener Freund felbft einigen 

endelsſohn has feines Brief: 

z bis diefe Stunde noch nicht 

nnen; aber der Bruder hat 

verſprochen, ihm naͤchſtens ein Pader Scheif: 

son zu ſchicken, worunter auch diefer Brief 

wehfel :fepn fol. Und alddann verfpriche 

Mendelöfohn, fein Wort wegen des Etwas 

- über Leßbings Character. zu halten. 

Dee Himmel. gebe. ihm dazu Befundbeit und 

Amateh, fo werden. wid doch nal etwas 
12 
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ten, und der Aufenthalt meiner Freundinn in 


Berlin war nur von wenigen Wochen, 


Da fie wieder zu Haufe war, ſchrieb ich 
ihr, und erfundigte mich, wie viel oder wenig 
Mendelsſohn von Leßings religidfen Geſinnun⸗ 
gen bekannt geworden waͤre. — Leßing ſey 
ein Spinozift geweſen *). 

— nen 
über unfern. Srennd Iefen, das des Mannes 
werth if. Ä 

Ihnen ſelbſt, beſter Jacobi, ik Mendels⸗ 

ſohn wirklich gut, und mit Ihren Exinnerun⸗ 
gen genen die Gedanken Verſchiedener 
zufrieden. * * und ich haben das Unftige da: 
zu bepgetragen, Sie, mo möglid, ibm nod 
näher befannt zu machen; denn jicher verdienen 

Sie beyde fich einander zu Fennen, wie Sie 
find. Ab, wenn Sie doch gegenmärtig hier 
feyn Eönnten! — Ich muß eilig ſchließen. Sie 
wiffen, wie ed auf einer Reife zugeht. 


*) Hier iſt die Stelle meines Briefes an Emilie, 
ganz und ohne Veraͤnderung auch nur Einer 
Spibe. 

Pempelfort, den aıten July 1783. 
00»: Daß ich Ihnen auf Ihren Brief 
ans Berlin nit antworten Fonate,. ar mic 


* K 
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Gegen mich hatte Leßing Über dieſen Ge⸗ 


genſtand ohne alle Zuruͤckhaltung ſich geaͤuffert; 


+ 
ne CE 





feid genug. Ich erbiele ibn, weit er über 
Schwelm, anfatt uͤber Weſel gelaufen war, 
ſpaͤter als ich follte, und mußte füschten, daß 
Sie meine Antwort, wenn fie nicht mit dee 
umlaufenden Poft abgieng , nicht mehr erhiel- 
ten. Mit der umlaufenden Poſt konnte ic 
Ihnen wicht fcheeiben , weil ich Sie von etwas 
febe wichtigem — von unferes Leßings leuten 
Gefinnungen unterhalten wollte, um es Mens 
delsſohn, wenn Sie es fuͤr gut faͤnden, mit⸗ 
zutheilen. — Sie wiſſen vielleicht, und wenn 
Sie es nicht wiffen, fo vertraue ich Ihnen hier 
unter der Rofe der Sreundfchaft, daß Leßing 
in feinen lezten Tagen din entſchiedener Spi⸗ 
nozift war. Es wäre möglich , daß Leßing 
dieſe Selinnungen. gegen mehrere geäuffers 
hätte; und dann wäre es noͤthig, daß Mendels⸗ 
ſohn in dem-Ehrengedächtniffe, das er ihm 
fegen will, gemiflen Materien entweder ganz 
austöiche , oder fie wenigſtens äufferft vorfichtig 


bebandelte. Vielleicht hat Md Lebing gegen 
feinen Ueden Mendektsſodn eben fo klar als ges 


gen mich geaͤuſſert; vielleicht auch nicht, weil 
er ihn lange nicht geſprochen, und ſehr ungern 
Wie) "nen 7 werhe otmete, fey e 
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und ba er überhaupt nicht..geneigt, war, . feine 
Meynungen zu verheelen, fo durfte ich vergnug 
then, was ich von ihm wußte ſey ‚mehreren 
bekannt geiyorden, , Daß er felbft, aber gegen 
Mendelsfogn fi ch hierüber nie. deutlich, erklaͤret 
hatte, dieſes — mir, m ſolgende — 
bekannt. — —— 

SE ee > . =. ' 0, 
I 2 2 a —— 
1 Nachdem: ich Leßingen im Fachrr wenn und 
. ſiebenzig einen Beſuch auf den ſolgenden Som⸗ 
mer ver ſprochen hatte, meldere ih ihn i in einem 
Briefe bom erſten Juni 1780, meine baldige 
Erſcheinung, und, lud ihn zugleich ein, mich 
nachher auf, einer Reife zu begleiten, die ung 
nach Berlin fuͤhren ſollte. Refing antwortete 
in Abſicht dar Reife, daſt wir die Sache zu Wol- 
——— — ——— in w, Als 


En a. 2 
diemit aapeim gefeit, ob, Sie Mendelgfohn 
1  bievgm etmas eröfnen malen oder nicht, Um⸗ 
aͤndlicher kann ich aber für diesmel nicht von 
ae — (once, ae Be | 


H Aud Diefes ohteihen wi ib. 


Ä 
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zer ! a 








(7) 


ich dahin kam, fanden fich wichtige Hinderniſſe. 
Leßing wollte mic) überreden, ohne ihn nach 





[1,7 eg 





Wolfenbüttel, den ızten Juni 1780. - 


„Ich zögere keinen Augenblick, Ihnen auf 
„Ihre angenehme Zufchrift vom erften dieſes 
> (die ich aber den ı2ten erft erbalten) gu mel⸗ 
„den, dag ich den ganzen Junius, bis in die 
„Mitte des Julius unfehlbar in Wolfenbüttel 
„zu tteffen ſeyn merde, und daß ih Sie mit 

‚ „großem Verlangen in meinen Haufe eewarte, 
„in welchem es Ihnen gefallen möge, einige- 
„Tage auszuruben. 


„Unfere Gefprähe würden fich zwar wohl 
„von ſelbſt gefunden haben. Aber es war doch 
„our, mic einen Singerzeig zu geben, von 
„wannen wir am beften ausgehen koͤnnten . „ 


„+ + ‘ ‘ 


„Ob ed mie möglich ſeyn wird , eine meitere 
„Reiſe mit Ihnen zu machen, kann ich zue 
„zeit noch nicht beffimmen.. Mein Wunſch 
„wäre es allerdings. . Aber ich wuͤnſche, was 
„ich einmal wünfche, mit fo viel vocher em⸗ 
„pfindender Zreude, daB meiſtentheils dag 
„Gluͤck der Mühe hberhaben su feyn glaubt 

* den Mund zu erfullen u, f w. — td 
| A4 
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Berlin zu reiſen, und wurde alle Tage dringen⸗ 
der. Sein Hauptbewegungsgrund wor Mens 
velsfohn, den er unter feinen Freunden am 
höchften ſchaͤtzte. Er wuͤnſchte ehrlich, daß 
ich ihn möchte perfönlich Fennen lernen. In 
einer folchen Unterredung Aufferte ich einmal 
meine Verwunderung darüber, daß ein Dann 
von fo hellem und richtigem Verftande , wie 
Mendelsſohn, ſich des Beweiſes von dem Da⸗ 
ſeyn Gottes aus der Idee ſo eifrig, wie es in 
ſeiner Abhandlung von der Evidenz geſchehen 
- wäre, hätte annehmen koͤnnen; und Leßings 
Entſchuldigungen führten mich geradezu auf die 
Trage: ob er fein eigenes Syſtem nie gegen 
Mendelsſohn behaupter hätte ? „Nie,“ anta 
wortete Leßing.... „Einmal nur fagte 
sich ihm ohngefähr eben das, was ihnen in 
„der Erzichung des Menfchengefchlechts ($.73.) 
„aufgefallen if. Mir wurden nicht miteinans 
Si der fertig, und ich ließ ed dabey.“ 


N 

Alſo, die Wahricheinlichfeit son der einen 
Seite, daß Mehrere von Leßings Spinozismus 
unterrichtet. wären‘; und die Gewißheit vonder 
andern, daß Mendelsſohn davon nichts zuver⸗ 











(9,) 
laͤßiges bekannt geworden ſey, bewogen mich 
letzterem einen Wink darüber zu verfchaffen 8). 


Meine Freundinn faßte meine dee volls 
Tommen; die. Sache fehien ihr Aufferft wichtig , 
- amd fie fchrich den Augenblid an Mendelsſohn, 
um demfelben, was ich ihr entdeckt hatte, zu 
»ffenbaren. 


Die Antwort, die ich hierauf von Emilien 
erhielt, will ich ganz hier einruͤcken. 


29 den 1ften Septemb. 1783 ). 
„Ich habe Mendelsſohns Antwort abwarz 








#) Daß ich, bey dieſer Gewißheit, es dennoch in 
meinem Briefe vom zıfler Juli an Emilie da> 
bin geftellt feyn ließ, ob nicht Mendelsfohn fo 
gut als ich felbft ſchon untecrichter fey, wird 
hoffentlich keiner Rechtfertigung bedürfen. 

”*) In der erften Ausgabe (S. 4.) theilte ich 
diefen Brief nur Auszugsweiſe mit. Hier die 
Worte der erſten Ausgabe. 

Mendelsſohn erſtaunte, und ſeine erſte 
Bewegung war, an der Richtigkeit meiner Aus⸗ 
A5 
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Iten wollen, liebfter Jacobi, che ich Ihnen 
„wieder fehriebe, Hier iſt ſie. 


Maendelsſohn wuͤnſcht beſtimmt zu wiſſen, 
y wie Leßing die bewußten Gefinnungen geäufs 
„ſert habe. Ob er mit trockenen Morten ges 
;öfagt: ich halte das Syſtem des Spinoza für 
„wahr und gegründet ? Und welches? Das im 
„Iractatu Theologico Politico, oder das 
5 in den Principiis Philofophiz Cartefiane 
| „vorgetragene; oder dasjenige, welches Lu, 
„„ dovicus Mayer nach dem Tode ded Spinoza 
„in feinem Namen bekannt machte? Und wenn 
„zu dem allgemein dafür bekannten atheiftis 
„hen Syften des Spinoza, fo fragt er weis 
„ter: ob Leßing das Syſtem fo genommeit, 
„wie ed Bayle mißverftanden , oder wie andre 
„es beſſer erklärt haben? und feet hinzu: 
„Wenn Leßing im Stande war, fic) fo ſchlecht⸗ 
„weg, ohne alle nähere Beſtimmung, zu dem 


R ‘ 





ſage zu zweifeln. Er wuͤnſchte befiimme zu 

wiſſen: „wie Leßing die Geſinnungen, die ich 
ihm beplegte , geaͤuſſert hätte? Ob er mit 
troznen Worten u. f 10.” 











ea) 
» Eyftenr irgend. eines Mannes zu verſtehu, fe 
„War er zu.her Zeit nicht mehr bey fich felbft, 
„oder in feiner: fonberbaren Laune, etwas Paz 
„radoxes zu behaupten, das er in einer ernfle 
» — ſelbſt wieder verwarf. 


Br * xoßing —** fügt Men⸗ 
„belöfohn fort: Lieber Bruder! der fo ſehr ver⸗ 
»ihrieene Spinoza mag wohl in. manchen 
„Stuͤcken weiter. gefehen ‚haben, al& alle die 
„ Schreyer,,:die an ihm gu Helden geworben 

„md; in feiner Ethik insbeſondere find ver⸗ 
v trefliche Sachen enthalten, vielleicht beſſere 
»Saden, als in mancher orthodoren Moral, 
xoder in manchem Compendio der Weltweisheit; 
on fein, Syſtem iſt fo. ungereimt nicht, als man 
„glaubt;. — Ey nun, ie Mendals⸗ 
ven Br Se ae —— 


sul. efihkeßt mit Denn Baar, waß ci 
* — Guͤte haben moͤchten, das Beſtimmte hierẽ 
„uͤber ausfuͤhrlich zu berichten; nemlich: was, 
bie, und bey welcher Gelegenheit. ſich Leßing 
„Aber Biete Kache geaͤuſſeſe habe; da er (Ment 
Delhi von Ihnom uͤber zeugt ſey, DRf 


tn) 
Sie ſowohl · Leßingen ganz verſtanden, abs 
„von einer fo wichtigen Unterredung jeden Um⸗ 
" Aa im — — haben werden. 


„Sobald dieſes geſchehen, wird Mendels⸗ 
„ſohn allerdings i in dem, was er uͤber Leßings 
Character etwa noch zu ſchreiben Willens iſt, 
„davon Erwaͤhnung thun. Denn, ſagt er; 


auch! unferes beſten Freundes Name ſoll bey 


Ider Nachwelt nicht mehr und nicht weniger 
glaͤnzen, als er es verdient. Die Wahrheit 
„kann auch hier nur gewinnen. Sind feine 
Gruͤnde ſeichte, ſo dienen fie zu ihrem (der 
„Wahrheit) Triumphe; find fie aber gefährlich, 
ſo mag die gute Dame für ihre Vertheidigung 
zyſorgen. Ueberhaupt, fügt er. hinzu: ſetze ich 
jsmich, wann ich über veßings Character ſchrei⸗ 
„be, ein halbes Jahrhundert weiter hinaus, 
„wo alle Partheylichkeiten aufgehört haben, 
ssalle miſere ſewin Traeaſſerien sera ſ vom 
39 ee *56 


gi Sehen: Sie, Heer Sach, Dies " das 
Neſultat Ihrer ntgetheilten Rachricht, die 


Hp. unmdglich Mendelsſohn — 











(13) 

„bonnie, ab wovon das weitere mitzutheiler 
„auch Sie nicht gereuen darf. Denn was wuͤr⸗ 
„den Sie gefagt haben, wenn einmal Mens 
5, belöfohn mit dem, was er über Leßings Cha⸗ 
„rakter zu fagen denkt, zum Vorſchein Fäme, 
„md von Ähnlichen wichtigen Sachen flände 
„nichts dariun? Sie hätten es ſich alsdann 
„zn Vorwurſe machen muͤſſen, die Sache der 
„Wahrheit Cdemm die ift es anı Ende mehr als 
„unferes Freundes) verſtuͤmmelt zu haben. 
„Wie mir übrigend dabey zu Muthe it, ob 
„Ihre Ausfage fo oder fo ausfalle, — dad ges 
„hört nicht hieher u ſ. — 


Ich hatte nicht das mindeſte Bedenken, die⸗ 
Aufforderung zu folgen, und ließ den vierten 
Novernber folgenden Brief an Mendelsſohn, 
inter einem Umſchlage an meine Freundinn, un⸗ 


verfiegelt abgehen‘). Damit er fein Urkumnlges 





" Bofpennes forieb ih Emilien on der Ueberſen⸗ 

den vierten Now. 1783. 

nn bee, was ich 
gu meinem eigenen Verdruffe fo lange ſchuldis 
Wied. Sie werben nichts Dagegen haben, daß 


(14 ) 


behalte, will ich ihn, von der erfien Zeile die 
sur — unveraͤndert abdrucken laſſen. 


— . ‚Yernpelfort bey Duͤſſeldorf, den 
— vierten Rovember 1783 


Sie mänfchen en — Meynungen, 


or 22 


mein Brief geradezu an Mendelsſohn gerichtet 
iſt; und Mendelsfohn wird. nicht übel nehmen, 

das ih ihn nicht ganz Mit eigener Hand ger 
ſchrieben habe. Ich überlaffe Ihnen, mid des⸗ 
wegen bey ibm zu entſchuldigen. 


Daß Sie das Packet erhalten und. verſen⸗ 
det haben, und Ibkẽ Gedanken über den ns 
balt, ‚melden Sie mic, wenn Sie koͤnnen, mit 
der Poſt vom Montage. Was Mendelsſohn 
dazu ſagt, davon laſſen Sie mich kuͤnftig, mag 
ich wiſſen darf, erfahren. Ich erwarte chen 
nidt den beften Dank von ihm für meine Wie 
derweil meine Art zu ſehen von der feinigen 

etwas verſchieden iſt. . . Ich bin aber 
ein fuͤx allemal darein ergeben, was qus dem 
Scheine meines Seyns erfolgt, zu tragen, 

, and nur immer diefes fo zu zeigen, wie es ift. 
Etwas Muth und Berläugnung wird- dazu er: 
fordert/ aber dafisc- hat‘ man auch die innere “ 
Rap ,, die fan nie erhalten werden kann, 

















te 

die ich in einem Briefe an ?9* 900 dem vers 

ewigten Leßing zugefchrieben habe, das Genaues 

te von mir zu erfahren; und da fiheint ed mir 

am beften, mich mit dem, was ich davon mit⸗ 

zutheilen fähig bin, an Sie unmittelbar zu 
wenden, 


Es gehört zur Sache, wenigftens zu ihrem 
Mortrage, daß ich einiges mich felbft betreffens 
des voraus ſchicke. Und indem ich Sie dadurch 
in eine etwas nähere Bekanntſchaft mit mir 
fee, werde ich mehr Muth gewinnen, alles 
frey Heraus zu fagen; und vielleicht vergeffen, 
was mich forgfam oder ſchuͤchtern machen will, 


Idhh gieng noch im Polnifchen Rode, da ich 
ſchon anfieng, mich über Dinge einer andern 
Welt zu aͤngſtigen. Mein Findifcher Tieffinn 
brachte mich im achten over neunten Jahre zu 
gewiſſen fonderbaren — Anfichten (ich weiß es 
anders nicht zu nennen), die mir bis auf diefe 
Stunde’ ankleben ?). Die Sehnfucht, in Ab⸗ 
ficht der befferen Erwartungen des Menfchen 
*) &, die Beplage II. 


N 








(16 ) 
zur Gewißheit zu gelangen , nahm mit den Jah⸗ 
ren zu, und fie ift der Hauptfaden geworden, 
an den fich meine übrigen Schidjale knuͤpfen 
mußten, Urfprüngliche Gemuͤthsart, und die 


Erziehung, welche ich erhielt, vereinigten fich, 
mich in einem billigen Mißtrauen gegen mich 


felbft, und nur zu lange in einer defto größern 
Erwartung von dem, was andre leiften koͤnnten, 


zu erhalten. Sich kam nach Genf, wo ich vore 


treffliche Maͤnner fand, die fich mit großmuͤthi⸗ 


ger Liebe, mit wirklicher Vatertreue meiner 


annahmen. Andere von gleichem, viele von 
noch groͤßerem Rufe, die ich ſpaͤter kennen lern⸗ 
te, verſchaften mir nicht die Vortheile, die ich 
von jenen genoſſen hatte; und ich mußte mich 
von mehr als Einem unter dieſen zuletzt mit 
Verdruß und Neue über eingebuͤßte Zeit und 
“ serfchwendete Kräfte zurüdziehen. Diefe und 


noch andere Cıfahrangen. ſtimmten mich alle 


mählich zu mir felbft mehr herab; ich lernte, 


‚meine eigenen Kräfte ſammeln und. zu Rathe 


halten, 


Wenn es zu allen Zeiten nur wenige Mens 
ſchen gegeben hat, bie mit innerlichem Ernfte 
nach 


— 











(17) 
nach der Wahrheit rangen; ſo bat fidy Dagegen 
auch die: Wahrheit jedem unter diefen Wenigen 
auf irgend eine Weile mitgetheilt, "ch ent⸗ 
deckte dieſe Spur; verfolgte ſie unter Lebendi⸗ 
gen und Todten; und wurde je laͤnger je inni⸗ 
ger gewahr: daß aͤchter Tiefſinn eine gemein⸗ 
ſchaftliche Richtung hat, wie die Schwerkraft 
in ven Körpern; welche Richtung aber, da fie 
von verſchiedenen Punkten -ver- Peripherie aus⸗ 
geht, ebeu fo-wenig parallele Linien geben Fanıy 
als ſolche die fich Ereuzen.. Mit dem Scharffins 
ne, welchen ich ven Sehnen des Zirkels berglei⸗ 
chen moͤchte, uno der oft für Tieffinn--gehalten 
wird, weil er tiefſinnig über Farm ımd Aeuſſer⸗ 
liches iſt, werhält es ſich nicht eben fo. Hier 
durchſchneiden ſich die Linien ſo viel man will, 
m find zuweilen auch einander payallel. "Eine 
Sehne kann ſo nah am Durchmeſſer herlaufen, 
daß man fie für den Durchm̃eſſer ſelbſt añſieht 
fie durchſchneidet aber dann nür eine groͤßetr 
Menge Radii, m — — zu 
ſeyn. — ae ae - 
2, 0.8 u ar f Fa ie 

Verzeihen Sie mie, Berehrungsifrigter j 

Diefen Bilderfam, — a Ich komme zu Leßing. 


018) 

Immer haste ich den großen Maun verehrt; 
aber die Begierde, näher mit ihm befaunt zw 
werden, hatte fich erft ſeit ſeinen theslogiſchen 
Etreitigkeiten,, and nachdem ich die Parabel 
gelefen hatte,. bebhafter in mir geregt. Mein 
‚iuftiges Schickſal gab, daß Im Auwitls Pas 
piere intereßfsten; daß er mir, erfl durch Reis 
ſende, manche fteundliche Botſchaft ſandte, 
und endlich, im Jahre nam und ſiebenzig ar 
mich ſchrieb. Ich antwortete ihm, daß ich im 
folgenden Zrähjahr eine Reiſe vorhaͤtte, die 
mich über Wolfenbuttel fuͤhren ſollte, wo ich 
mich ſehnte, in ihm die Gelfter mehterer Wei⸗ 
fen zu beſchwoͤren, ET 
wicht zur see beingen — Ku 


2 —— Ri km em, un def 
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9. Die ei eignen —— — Briefes, den ic jegt 
wvieder heche / uud von melchem ich feine Abſchrift 
beſaß, waren dieſe: „Ich ſehne mich unauee 
„ſprechlich nach jenen Tagen; auch darum, 
.„meil ich die Geiſter einiger Seber in Ihnen 

“  „„befhwören und ur Sprache beingen möchte, 

* „bie wir niei genug antworten.” | 
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ven Julius Nachmittags , hielt ich Teßingen zum 
erfienmal in meinen Armen, 


Wir fprachen noch an vernfelbigen Tage fiber 
Hiele wichtige Dinge ; auch von Perfonen , mos 
— und unmoralifcherr, Atheiſten, Thei⸗ 

und Chriſten. 


Den folgenden Morgen kam Leßing in mein 
Zimmer, da ich mit einigen Briefen, die ich zu 
ſchreiben hatte, noch nicht fertig war. Ich 
reichte ihm verſchiedenes aus meiner Brieftaſche, 
Daß er unterdeſſen ſich die Zeit damit verkriebe. 
Bey'm Zuruͤckgeben fragte er: ob ich nieht noch 
mehr hätte das er leſen duͤrfte. „Doch!“ 
ſagte ich (ich war im Vegtiff zu flegeln): » bier 
„tft noch ein Gedicht, — Sie haben fo mans 
„ches Aergerniß gegeben, fo mögen Sie duch 
>, wohl einmal eins nehmen.” ....*) 





8) Pr om etih eusſ. 
Bedecke deinen Hammel; 2 
Mit Wolkendunſt, 
Und übe, Knaben gleich, 
Der Difieln koͤpft, 
82 





| (=) 
: Keßing. (Nachdem er das — geleſen, 


—— 





An Eichen Dich und a 
Mußt mir meine Erde 


Doch laſſen ftehn 
Und meine Huͤte 2 
Die Du nicht gebaut; | a 


Und meinen Heerd , uni deſſen Slut 
Du mid beneideft ! 


Ich kenne nichts aͤrmers 
Unter der Sonn’, als Euch Götter! 
She naͤhret kuͤmmerlich 
Von Opferſteuren und Gebetshauch 
Eure Majeſtaͤt; und darbtet, waͤren 
Nicht Kinder und Bettler 
Hoffnungoͤvolle Thoren. 


als ich ein Kind war 
Nicht mußt’ wo aud wo ein, ... - 
Kehrt' mein verirets u — On. 
Zur Sonne, ald wenn drüber wir 
Ein Ohr / Au hören meine Klage, | 

- Ein Herz wie min, 0° — 
Sich Bedrängter zu erbarmen! 

Wer Half; mir wider ° - : .. .:” 
Der Titanen Uebermuth; 
Wer rettete vom, Zode mich, 

Don Sklaveren ? NER 


[3 


4 


* — 
e “ 











(21) 
und indem er mir’d zuruͤck gab) Ich habe Fein 








Haſt Du's nicht alles ſelbſt vollendet , 
Heilig glühend Herz! 
Und gluͤhteſt, jung und gut, 
Beetrogen, Rettungsdan 
Dem Schlafenden da droben! 


Ich Dich ehren? Wofür’s? 
Haft Du die Schmerzen gelindert 
Je des Beladenen ? 
Haft Du die Thränen geſtillet 
Je des Geaͤngſteten? 
Hat nicht mich zum Manne geſchmiedet 
Die allmaͤchtige Zeit 
Und das ewige Schickſal, 
Meine Herrn und Deine? 


Waͤhnteſt etwa 
Ich ſollt' das Leben haſſen, 
In Wuͤſten fliehn, 
Weil nicht alle Knabenmorgen, 
Bluͤthen, Traͤume — reiften? 
Hier ſitz' ich, forme Menfchen 
Nach meinem Bilde, 
Ein Geſchlecht, das mir gleich ſey: 
Zu leiden, weinen, 
Zu genießen und zu fteuen ſich, 
Und Dein nicht zu achten, 
Wie ich! — 


⸗ 
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Aergerniß genommen; ich habe das ſchon lange 
aus der erſten Hand. Ich, Ste kemmen das 
Gedicht ? Lehing. Das Gedicht hab’ ich nie 
gelefen; aber ich find’ e8 gut. Ich. In feiner 
Art, ich auch; fonft hätte ich es Ihnen nicht 
gezeigt. Leßing. ch meyn’ ed anders. . . 
Der Geftchtöpunft , aus welchem das Gedicht 
genommen ift, das ift mein eigener Gefichtö« 
punkt ... Die orthodoren Begriffe von der 
Gottheit ſind nicht mehr fuͤr mich; ich kann ſie 
‚nicht genießen. "Er zus Tier! Ich weiß nichtss an⸗ 
ders, :. Dahin gebt auch dies Gedicht; und ich 
muß bekennen, es gefällt mir fehr. Ich. Da 
wären Sie ja mit Spinoza ziemlich einverftans 
den. Leßing. Wemn ich mic) nach jemanden 
nermen foll, fo weiß ich feinen andern. ch. 
Spinoza ift mir gut genug: aber doch ein ſchlech⸗ 
tes Heil, dag wir in feinem Namen finden ! 
Leßing. Ta! Wenn Sie wollen! ... Und 
doch . . . Willen Sie etwas beſſeres? . . 


Der Deffauifche Direktor Wolfe war untere 
beffen hereingetreten, und wir giengen zuſam⸗ 
men auf die Bibliothek, 


Den folgenden Morgen, als ich, nach dem 








(3) 
Bit, in mein Immer serhdl gekehrt war, 
wm mic) anzulleiden; kam mir deßing uͤber eine 
Meile wach... Ich ſaß umer dem Friſieren, 
und Leſuug lagerte fich umterbeiien am Cube 
des Zimmers file an einen Tiſch hin. So bald 
wir allein waren, und ich mich an die audre 
niedergelaſſen hatte, hub er an: Ich bin ge⸗ 
kommen über mein 'Er zus Ilny mit Ihnen gu ver 
‚den. Sie erſchracken gefiern. Ich. Sie übers 
rofchten mich, und ich fühlte meine Verwir⸗ 
sung. Schrecken war es nicht. Freylich war 
es gegen meine Vermuthung, an Ihnen einem 
Epinoʒiſten oder Pautheiſten zu finden; und 
noch weit mehr Dagegen, daß Cie mir es gleich 
und fo blank und baar hinlegen würben °). Ich 
war großen Theild gelommen, um von Ihnen 
Huͤlfe gegen den Spinoza zu erhalten. Leßing⸗ 
Alſo kennen Sie ihn doch? Ich. Ich glaube ihn 
zu kennen, wie nur jehr wenige ihr gekannt has 
ben mögen. Leſing. Dann ift Ihnen nicht 
zu helfen: Werden Ste licher ganzfein Freund, 
——— N 
8) S. meine Rechtfertiging gegen Mendelsſohn 
SG. 71 74. und die Be xLag e . 
B4 
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as giebt Feine andre ‚Philofophle, als die Phu 


 Iofophie des Spinoza. Ich. Das mag wahe 


ſeyn. Denn ver Dererminiſt, wenn,er bündig. 
ſeyn will, muß zum Fataliſten werven: herz 
nach giebt ſich das Usbrige von ſelbſt. Teßing. 
Ich merke, wir verſtehen uns. Deſto begieriger 
din ich, von Ihnen zu hoͤren: was Ste für dem 


.  Beift des Spinszismus halten; ich meine den; 


der in Spinoza felbft gefahren war. . Ich. Das 
iſt wohl Fein anderer geweſen, als das Uralte: 
a nihilo nihil. fit; welches Spinoza, nach abs 
gezogenern Begriffen, als die phileſophirenden 
Cabbaliſten und andre vor ihm, in Betrachtung 
zog. Nach dieſen abgezogenern Begriffen fand 
dr;, Daß durch ein jedes Entſtehen im Unendli⸗ 
chen, mit was für Bildern oder: Worten man 
ihm auch zu holfer fuche; durch einen jeden Wech⸗ 
ſel in vemſelben, ein Etwas aus dem Nichts 
geſetzt werde. Er verwarf alſo jeden Ueber⸗ 
gang bed. Unendlichen zum Endlichen; übers 
haupt: alle Cauſas tranſitorias, ſecundarias 
ober. remotas; und ſetzte an die Stelle des 
emanierenden ein nur immanentes Enſoph; 
‚ eine inwohnende, ewig in ſich unveraͤnderliche 
Urſache ber Welt, weiche mit allen ihren, Zols 











(35) 
Bm mingeonmen — Ei un af 


wäre, 


*) 
4 4— ® 4 — — Ha N . — 
A, 2 een 


Dieſt inwohnende unendliche uUrſache hat‘, 
als folche‘, explicite, weder Verftand noch 
Milfen: Weil ſie, ihrer tranſcendentalen Ein⸗ 
heit und durchgaͤngigen abſoluten Unendlichkelt 
zufolge, feinen Gegenſtand des Denkens und des 
Wollens haben kann; und ein Wermögen einen 
Begriff vor dem Begriffe hervorzußringen;, 
oder einen Begriff der Hör feinem Gegenftande 
und die vollftändige Urfache feiner ſelbſt 
wäre, ſo wie u: ein Wi te, der das Boten 


*) Ich fabre in dieſer Darfiellung fort, und siehe, 
har nicht zu weitlaͤufig zu werden, mad ich kam 
zuſtemminen, ohne die Zwiſchenreden aufſufchrei⸗ 

. beuct PWas unmitteldade bier. folgt , teilte 

2 de herlcogefuͤhrt, indem Leßing als des: Dun⸗ 

lelſten ia, Spinoza — » was auch Leib⸗ 








De ui “u... 


bier Ein für Alemat, und ‚werde fie in dee 
“Folge, mo ich mie ähnliche Freydeiten nehme; 
nie: wicherhofen! (Anm, deu erſten Ausgabe.) 


= 


(5 ) 


wirkte und durchaus füch.feibft beſtimute, 
ter ungereimte Dinge find. . .. er 


. . Der Einwurf, daß eine‘ unendliche 
Meihe von Wirkungen unmöglich. fen (bloße 
| Wirkungen find es nicht ,. weil Die imvohnende 
Urfache immer. und überall if), widerlegt ſich 
ſelbſt , weil jede Reihe, die nicht aus richte 
entſpringen if, ſchlechterdings eine unendliche 
ſeyn muß. Und daraus folgt denn wieder, da 
| jeder einzelne Begriff aus einem andern. einzels 
nen Begriffe entfpringen , ‚und ſich auf einen 
wirklich vorhandenen Gegenſtand unmit⸗ 
felbar beziehen muß: daß in der erſten Urſa⸗ 
che, die unendlichet Natur iſt, weder einzelne 
Gedanken, noch einzelne Beſtimmungen d des Wil⸗ | 
jene angetroffen werden fönnen ; — - fonpern nur 
der innere, erfie, allgemeine Urſtoff derfelben .. 
Die erſte Urſache kann eben fo wenig nach Ab⸗ 
führen oder Eudurſachen handeln, alb ſie ſelbſt 
im einer gewiſſen Abſicht over Endarfache wil⸗ 
fen da iſt; eben ſo wenig einen Anfangs⸗ | 
Grund oder Endzweck haben etwas zu verrich⸗ 
fen, als in ihr felbft Anfang aber Ende ill... 
"Bm. Grumbe ‚aber. iſt, was wir Folge oder 


— 











Ge Zu ! 
Dauer nennen, bießer Wahn; denn da die 
Arſache zugleich, und allein der Vorſtelluug 
wach von ihr verſchieden iſt: fo muß Folge u 
Daner , nach der Wahrheit, nur eine gewife 
Bet und Weile ſeyn, dad Mannigfaltige in dem 
älmenblichen angnichauen 0). 
Leßing...... Meber unfer Credo alſo 
werden wir und nicht entzmeyen. Ih. Das 
wollen wir in feinem Falle. : Aber im Spinoza 
ſteht mein Credo nicht. Leßing. Ih wi 
hoffen, es fteht in Beinem Buche. Ich. Das 
nicht allein. Ich glaube eine verftändige per⸗ 
Nnliche Urfache der Welt. Leßing. O, deſtd 
beffer! Da muß ich etwas ganz neues zu hören 
bekommen *>) Ich, Freuen Sie fich nicht zu 
fehr darauf. Ich helfe mir durch einen Salto 
'mortale aus der Sache; und Sie pflegen am 
Kopf⸗ unten eben Feine fonderliche Luft zu fine 
ven. Leßing. Sagen Sie dad nicht; wenn 
ich's mır nicht nachzumachen brauche. Und 
"Sie werden ſchon wieder auf Ihre Füße zu ſte⸗ 
) GS. Beylage VII. (x Bit 
“)&,Beylage IP. 
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hen fonımen, " Wo: — wenn es Fein Geheim⸗ 
wiß ift; — ſo will ich mir es ausgebeten haben. 
Ich. Sie mögen mir ed immer abfehen. Die 
ganze Sache beſtehet darum, daß id) aus dem 
Fatalismus immittelbar gegen den Fatalismus, 
amd gegen alles, was mit ihm verknuͤpft iſt, 
ſchließe. — Wenn e8 lauter wirkende. und 
feine Endurfachen giebt, fo hat das denkende 
Vermoͤgen in der ganzen Natur blos das Zu⸗ 
ſeben; ſein einziges Geſchaͤffte iſt, den Mecha⸗ 
nismus der wirkenden Kraͤfte zu begleiten. 
Die Unterredung, die wir gegenwaͤrtig mitein⸗ 
ander haben, iſt nur ein Anliegen unſerer Lei⸗ 
ber; und der ganze Inhalt dieſer Unterredung, 
in feine Elemente aufgeldft ; Ausdehnung, Bes 
wegung , Grade der Geſchwindigkeit, nebſt 
den Begriffen davon, und den Begriffen von 
dieſen Begriffen. Der Erfinder der Uhr er⸗ 
fand fie im Grunde nicht; er ſah nur ihrer 
Entſtehung aus blindlings ſich — 
Kräften zu, Eben fo Raphael, er die 
Schule von Athen entwarf; und — 
er ſeinen Nathan dichtete. Daſſelbe gilt von 
allen Philoſophieen, Kuͤnſten, Regierungsſor⸗ 
men, Kriegen zu Waſſer und zu Sande; kurz, 
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ten und Leidenfchaften wirken nicht, in fo ferw 
fie Empfindungen und Gedanken ſind; oden 
richtiger: — in.fo fern fie Empfintungen und 
Gedanken mir ſich führen. Wir glauben nur, 
daß wir aus Zom, Liebe, Großmuth, oder 
aus versünftigem Entſchluſſe handeln. Lauter 
Bahn! In allen diefen Fällen ift im Grunde 
Daß, was und bewegt, ein Etwas, dad von 
allem dem nichts weiß, und Daß, in fo fern, 
son Kmpfindung und Gedanke jchlechterdings 
ensblößt- if. „Diefe aber‘, Empfindung und 
Gedanke, find nur Begriffe von Ausdehnung‘) 

- Bewegung, Graden der Geſchwindigkeit, u. 
ſ. w. — Ber nun diefes annehmen kann, 
deſſen Meynung weiß ich nicht zu widerlegen: 
Wer es aber nicht annehmen kann, der muß 
der Antipode von Spinoza werden.. CErßing. 
Ich merke, Sie haͤtten gern Ihren Willen frey. 
Ich begehre keinen freyen Willen. Ueberhaupt 
erſchreckt mich, was Sie ebenſagten, nicht 
im / mindeſten. Es gehört zu den. menſchlichen 
Vorxurtheilen, daß wir den Gedanken als das 
erſte und vornehmſte befrachten,, und aus ihm 
alles herleiten wollen; da doch alleg, die Vor⸗ 


cveıIı | 
flelfungen mit einbegriffen, von höheren Pringie 


yien abhängt, Umdschmung, Wervegung, - 


Gepanke, find offenbar im einer höheren Kraft 
gegründet , die noch lange nicht damit er⸗ 
ſchoͤpft Mi. Sie muß unendlich vortveffliche⸗ 
fen, als dieſe over jene Wiekung; und fo kaun 
es auch eine Art des Genuffes: für fie geben, 


der, nicht afleim alle Begriffe aͤberſteigt, fon 


dern nöllig auffer dem Begriffe liege. Daß 
wir und nichts davon gedenken Hauen, hebe vie 
Möglichkeit nicht auf ?). Ich, Sie gchen weiter 
als Spinoza; dieſem galt Sinſicht über ales. 
Leßing. Faͤr den Menſchen! (Er mar aber weit = 
davon entfernt, unſere elende Art nach Abfichten 
zu handeln, fuͤr die hoͤchſte Methode auszugeben, 
und ben Gedanken oben an zu ſetzen. Ich. 
Einficht iſt beyym Spinueza in allen endlichen 
Naturen der beſte Theil; weil fie derjenige 
Theil ift, womit jede endliche Ratur uͤber ihr 
Endliches hinansreicht. Man kbnute gewiſe 
fenmaflen fagenz. auch er habe einem jeden We⸗ 
ſen zwey Seelen zugefchrieben: Cine, vie ſich 
nur auf das gegenwärtige einzelne Ding; und‘ 
9), Doylageh. ZZ. 
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eins anbre, die ſech auf das Ganze bezieht “% 
Diefer zwenten Seele giebt: er auch, Urſterblich⸗ 
Seit. Mas aber die unennliche Einzige Eau 
rang der Spinoza ambelange;, ferhat biefe, ſae 
fi) allen, und auffer deu einzelnen Dingen, 
kein eigenes ober beſonderes Daſeyn. Haͤtie fie 
für ihre Cinheit ( daß ich much fo ausdruͤcke) 
eime eigene, beſonhre, iudividuelle Mirküchkeit 
Härte ſie Perſbnlichkeit uud Leben: fo wäre Ein⸗ 
ſacht auch au ih der beſte Theil. Ceßtug. Gets 
Aber nach was für Vorſtellengen nehmen ©te 
deu Ihre perſtuliche extrantunzane Gottheit 


me du 








*) Wiewohl auch nur mittelft dieſes Körpers, der 
fein abſolutes Individuum fepn Fann Cindene 
ein abfoftstes Indipidininr eben fo unmöglich, 
ala ein individuchtes Abſvlutum ik. Detenmi⸗ 
aetio aſtnegatic. Opp. poftk. p. 458.)3 fendern 
allacxieine saugändestiche Gigenihaiten und 

, die Natur und den Begriff 
bei Uoendücden. enthalten maß. Mit diefer 
Unterſcheidung hat man einen von denen Haupte 
ſchlüſſeln zu dem Soſtem des: Spinoga, odne 

weile man in demſelben überall Verworren⸗ 

(I.d. cxſten Mutgat). 
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an? ‚Eiwanacı) ven Borfiellimgen des Veibnig 2 
Ich fürchte ‚ der war. im Herzen felbfi ein :Spis 
noziſt. Ich. Reden. Sie im Ernie? :Leßing. 
Zweifeln Sie:daran im. Erafte:?.— Leibnitzenß 
Begriffe von der Wahrheit waren.io beichaffen „ 
Daß er es nicht sertragen konnte, wein man ihe 
zu enge Schranken feste, Aus diefer Denkungs⸗ 
art find viele feiner. Behauptungen gefloſſen; 
und es ift, bey dem.größten Scharffunne, oft ſehr 
ſchwer, feine eigentliche Meinung zu; entdeden, 
Eben darum halt! ich ihn fo werth,; ich meine: 
wegen diefer großen Alrt zu denlen; und nieht; 
wegen dieſer oder. jener Meinung, die er nur 
zu haben ſchien, over denn auch wirklich hatte. 
Ich. Ganz recht. ‚Leibnig mochte gern „aus 
jedem Kiefel Seuer fhlagen”®),. Sie 
aber fagsen von . einer gewiſſen Meinung, dem 
Spinozisns, daß Leibnitz derſelben im Herzen 
zugethan geweſen ſey. Leßing. Ertinnern 
Sie ſich einer Stelle des Leibnitz, wo von Gott 
geſagt iſt: derſelbe befände ſich in einet immer⸗ 
en — und Contraction: dieſes 
Tue er ——— waͤre 
*) Leßings Beptraͤge, J. ©. 216, 
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wäre. die. Schöpfung und das Beſtehen dee 
Welt ?. Ic, . Bon feinen. Eulgurationen waiß 
ich ; aber dieſe Stelle ik mir unbekannt. Ceßing. 
Ich wid fie aufiuchen , and Sie jollen mir day 
ſagen, was in Mann, wie Leibnitz, dabey den⸗ 
ken — koamte, oder mußte “). Ich. Zeigen 
Sie miſ die Stelle. Aber ich muß Ihnen zum 
voraus ſagen, daß mir bey der Erinnerung fQ 
pieler andern Stellen eben dieſes Leihnitz, ſo 
vieler. feiner, Briefe, Abhandlungen, feiner 
CTheodicee und nouvcaux.Eflais, feiner philos 
ſaphiſchan Laufbahn überhaupt — vor der Hy⸗ 
potheſe ſchwiudelt, daß dieſer Mann Feine 
Buprammpgue , ſondern nur eine Jutramun⸗ 
Dane Urfache der Welt ‚geglaubt haben ſollte, 
Lefing. Bon diefer Seite muß ich JIhnen nach⸗ 
geben. Sie wird auch das Uebergewicht behal⸗ 
ten; und ich geſtehe, daß ich etwas zu viel ge⸗ 
ſagt hahe. Indeſſen bleibt die Stelle die ich 
meine’ — und noch manches andre — immer 
fonderbar. — Aber nicht zu: vergeſſen! Nach 
welchen Vorftellungen glauben Sie denn nun 
——— — 

*). Den. Aufſchluß dieſes Raͤthſels finder ber Leſer 
jegt inder Beybage FIi. k- 8 4 
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Dub Gegentheil des: Spinozismus ? "Finden Sie, 
daß Leibngens. Psinorpin . ihm ein Ende mas 
hen? Ich. Wie: Einnte ich? bey der feſten 
Weberzeugung ,--daß ‚der. buͤndige Determinift 
ven -Bataliften ſich nicht mnterfeheibet?- ».. : 
Die Menaden , ſamt ihren. Vinculis, -taffen 
mir Ausdehnung und Denken, überhaupt Ken 
Ktaͤt, ſo unbegreiflich als fie mir. fühon waren ; 
und ich weiß da, weder rechts mech-Kinfs. . . 


Uebrigens kenne ich Kein: Lehrgebaͤude, das ſo 


fehr-,: als das Leibnitziſche, mit dem Spinozis⸗ 


mund uͤbereinkaͤme; und es iſt ſchwer zu fagen, 


welcher von ihren Urhebern, uns und fich ſelbſt 
am mebrften zum beſten hatte: wiewohl in Allen 
Ehen! ..... Mendelsſohn hat öffentlich 
gezeigt, daß die Harmonia praftahilita im 
Spinoza ſteht. Daraus allein ergiebt ſich ſchon, 
daß Spindza von Leibnitzens Grundlehren noch 
viel mehr! enthalten muß, oder Leibnitz nnd 
Spinoza (an dem ſchwerlich Wolfens Unter⸗ 
sicht gediehen hätte *) wären die buͤndigen 
Köpfe nicht geweſen, die fie doch unftreitig wa⸗ 
RER TE SEN —— 
2) 5, Mindelsfohnd Philoſoph. — das‘ 
ate Geſpraͤch, am u 
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sen. Ich getrane mir aus dem Epinoza, Leibs 
nißend ganze Seelenlehre darzulegen ... Im 
Grunde haben beyde von der Freyheit auch die⸗ 
ſelbe Lehre, und nur ein Blendwerk unterſchei⸗ 
ver ihre Theorie. Wenn Spinoza (Ppiſt. 
LXII. Opp. Pofth. p. 584. & 585. ) unſer Ges 
fühl son Freyheit durch das Beyſpiel eines 
Steins erläutert, welcher dächte und wüßte, 
daß er ſich beftrebt, fo viel er Fann, feine Be- 
wegung fortzufegen : fo erläutert Leibnitz daſſel⸗ 
be (Theod. $. 50.) mit den Beyfpicle einer 
Magnernadel, welche Luft hätte ſich gegen 
Norden zu bewegen, und in der Meinung 
ftände , fie drehte ſich unabhängig von einer 
andern Urfache , indem fie der unmerklichen 
Bewegung der magnetifchen Materie nicht inne 
wärde *). — . . Die Endurfachen erklärt 








*) Atque hac humana illa libertas eſt, quam 
omnes habere jadant, & qux in hoc folo 
eonſiſtit, quod honunes ſui appetitu⸗ ſunt confci, 
cauſarum, d quibus deterninantur , ignari — 


ſagt Spinoza, in demſelbigen 63ten Briefe. 


Von jener Wendung, womit die Determi⸗ 
niſten dem Fatalismus auszuweichen glauben, 
C 2 
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Leibnitz durch einen Appetitum, einen. Cona- 
tum immanentem (confcientia fui pr&di- 
tum). Eben fo Spinoza, der, in diefem Sins 
ne, fie vollfommen gelten laffen Eonnte; und 
bey welchem Porftellung des Aeufferlichen 
und Begierde, wie bey Leibniß, das Weſen 
der Seele ausmachen. — Kurz, wenn man 
in das Innerſte der Sache dringt , fo findet 
fih, daß bey Feibnig, eben fo wie bey Spinos 
30, eine jede Endurjache eine wirfende vorauss. 
feßt ... Das Denken ift nicht die Quelle der 
Subftanz; fondern die Subftanz ift die Quelle 
des Denkens. Alfo muß vor den Denken et⸗ 
was Nichtdenkendes als das Erfte angenommen 
werden; etwas, dad, wenn ſchon nicht durch⸗ 








mangelte Spinoza Feinesweges der 
Besriff. Sie fhien ihm aber fo wenig von 
Act philofophifcher Art zu feun , daß ihm das 
Arbitrium indifferentix,, oder die Voluntas' 
zquilibrii fogar noch lieber mar. Man febe, 
unter andern im 1. Th. der Ethik, das 2te 
Schol. dee 33ten Prop. am Schluſſe. Serner 
im III. Theile das Sch. der Hten Prop. und 
vornehmlich die Vorrede zum IV. Theile. 
(A. d. e. A.) 
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aus in der Wirklichkeit, doch der Vorftellung, 
dem Wefen, der inneren Natur nach, ald dus 
Vorderſte gedacht werden muß. Ehrlich ge⸗ 
nug hat deswegen Feibniß die Seelen, des au- 
tomates fpirituels genamt :*). Wie aber 
(ich rede hier nach) Leibnitzens tiefftem und solls 
ftändigften Sinne, fo weit ich ihn verftehe) das 
Prineipium aller Seelen irgendwo für fich bes 





— — 


Dieſelbige Benennung finder fib auch beym 
Spinoza, wiewodl nicht in ſeiner Ethik; ſon⸗ 
dern in dem Bruchſtücke: De Intellectus Emen- 
datidne. Die Stelle verdient , daß ich fie ab⸗ 
fqxcbe. At ideam veram firnplicem eſſe oftendk: 
mus, aur ex fimplicibus compofitem , & quæ 

oOſtendit quomodo, & cur aliquid fit, aut 
factum ſit, & quòd ipſius effectus ob jectivi in a- 
nima procedunt ad rationem formalitatis ip- 
fuus oh je&i; id, quod idem eft, quod veteres 
'dikerünt, nempe veraht’feientiam procedere 
a caufe ad effedtus; Hifi quod nunguam, quod 
ſeiam, coneeperunt, nti:n6s hic, animam ſecun- 
dum certas leges agentem , & quafi aliquad autom 
ferrituale (Opp.Pofth. p. 384.). Die Ableitung 
des Worts dvrokareor , und mas Bilfinger das 
bep erinnert, ift mir nicht unbekannt. 
TEA) 
63 
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ftehen Tann uud wirken . . ; ber Geiſt vor 
der Materie; der Gebaufe vor dem Gegen⸗ 
ſtande: biefen großen Knoten, den er hätte 
loͤſen muͤſſen, um uns wirklich aus der Noth 
zu helfen‘, diefen * er ſo — — * 
er war ... 


— 


en 4 r i ea T 


CLeßing. 2 0. Ih laſſe She 
nen Feine Ruhe, Sie muͤſſen mit dieſem Pas 
rallelismus an den Tag”) . . . Reden die Leute, 
doch immer von Spinoza, wie von einem todten 
Hunde... Ich. Sie würden vor wie nach 
fp. son ihm reden. Den Spinoza zu faflen, 
dazu gehört eine zu lange und zu hartudcfige 
Anftrengung des Geiſies. Und Feiner Hat ihn 
gefaßt, dem in der Ethik Eine Zeife dunkel 
blieb; Feiner, ver es nicht begreift, wie dies 
fer große Mann von feiner Philofophie die fefte 
innige Ueberzeugung haben Fonute, die er fo oft 
und fo nachdrücklich an den. Tag legt... Noch 
am Eude feiner Tage fehrieb er: .. .„, non 
pr&fumo, me optimam invenijfe philoſo- 








> u 


*) S. die Beylagerı Yyi 
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phiam, ſed yeram me intelligere ſcioſ) — 
Eine ſolche Ruhe des Geiles, einen ſolchen 
KHimmel-im ‚Merftande, wie ſich dieſer heile 
reine Sagf: geſchaffen haste, moͤgen wenige gea 
keſtet, Haba: - Leßing. Und Sie find Fein 
Spinoziſt, Jacohi Ich, - Rein, auf Ehre.) 
Leßing: Auf Ehre, ſo mäfen Sie ja, bep 
Ihrer Philpſophie, aller Philoſophie den Ruͤcken 
Tehreits:; Jh. Warum aller Philoſophie den 
Ruͤcken kehren? Veßing. Nun, fo find Sie 
ein vollkonnnener Skeptiker. Ich. Sm Gegen⸗ 
theil, ich ziehe mich aus eiver Philoſophie zur 
ruͤck, die den volllommenen Skepticiamus noth; 
wendig macht. Eeßing. Und ziehen dann — 
wohin? Ich. Dem Lichte nach, wovon Spir 
*) In feinem Briefe al’ Albert Burgh. Er fügt 
bin, Quomodo autem id feiam, fi roges, 
refpondebo , eodem modo ‚ dc tu fcis tres an- 
gulos Trienguli zquales efle duobns redtis, 

& hoe fuficere negabit nemo, cui fanum eft 
cerebrum, nec fpiritus immundos fomniat, 

, qui nobis ideas falfas infpirant veris fimiles: 
eſt enim verum index fui & Half. — Spinom 
machte eimen groben Unterfihied , zwiſchen ger 

wiß ſeyn · und nicht zweifeln. (A. d. e. A.) 
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noza fagt, daß es ſich ſelbſt, und auch die 
Finſterniß erleuchtet. — Ich liebe den Spino⸗ 
za, weil er, niehr als irgend ein andrer Phi⸗ 
kboſoph, zu Der deAkommenen Ueberzeugung mich 
geleitet hat, daß iſich gewiſſe Dinge nicht ents 
wickeln Taffen: vor Denen man varum die Au⸗ 
gen nicht zudruͤcken, ſondern fie nehmen muß, 
wie. man fie findet. Ich habe Beinen Be— 
griff, ver inniger als der von den Endurfachen 
waͤre; keine lebendigere Ueberzeugung, als daß 
ich: thue was ich denkei;. anſtatt, daß ich 
nur denken: ſollre was ich thue. Freylich 
muß ich dabey eine Quelle des Denkens und 
Handelus annehmen, die mir durchaus uner⸗ 
klaͤrlich bleibt. Will ich aber ſchlechterdings 
erklaͤren, fo muß ich auf den zweyten Satz ge⸗ 
rathen, den, in ſeinem ‚ganzen Umfange ber 





trachtet, und auf einzelne Faͤlle angewandt, 


faum en menſchlicher Verſtand ertragen kann. 
Leßing. Sie druͤcken ſich beynah ſo herzhaft 
aus, wie der’ Reichstagsſchluß zu Augsburg; 
aber ich bleibe ein ehrlicher Lutheraner, und 
behalte „den mehr, viehifchen als menfchlichen | 
Sprethum und Gotteslaͤſterung, daß kein freyer 
Will ſey,“ worin ber helle reine Kepf Ih⸗ 
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res Spinoza ſich doch auch zu flaben wußte 
Ich. Auch halt Spinoza ſich nicht wenig kruͤm⸗ 
men muͤſſen, um feinen Jatölismus bey dei 
Anwendang anf menfchliches Betragen zu vers 
ſtecken, beſonders in feinem vierten und fuͤnften 
Theile, wo ich ſagen möchte, daß er dann und 
wann bis zum Sophiſten ſich erniedrigt. — 
Und. das war es ja was ich behauptete: daß 
auch ver groͤßte Kopf, wenn er alles ſchlechter⸗ 
dings orklaͤren, nach ‚deutlichen. Begriffen mit 
einander reimen; und ſouſt nichts gelten laſſen 
will, auf ungereimte Dinge kommen muß, 
Leßing. Und wer nicht erklaͤren will? Ich. 
Ber nicht erklaͤren will was unbegreiflich ift , 
ſondern nur die Grenze wiſſen wo es anfaͤngt, 
und nur erkennen, daß es da iſt: von dem 
glaube ich, Daß er den mehreſten Raum für 
achte menſchliche Wahrheit in fih.ausgewinne: 
Ceßing. Worte, lieber Jnacobi; Worte! Die 
Grenze, die Sie ſetzen wollen, laͤßt ſich nicht 
beſtimmen. Und an der andern Seite geben 
Sie der Traͤumerey, dem Unſinne, der Blind⸗ 
heit freyes offenes Feld. Ich. Ich glaube, 
jene Grenze waͤre zu beſtimmen. Setzen will 
ich keine, ſondern nur die ſchon geſetzte finden, 
C 5 
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umd fie laſſen. Und was Unfim, Traͤumeren 
und Blindheit. anbelangt . - .. Leßing. Die 
find überall gu Hufe ‚ wo verworrene Begriffe 
berrfihen. Ich. Mehr noch, morextogene 
Wegriffe-herrfihen, - Auch der blindeſte, ufiıre 
eigfte Glaube, wen ſchon wicht. der dummſte⸗ 
hat da feinen hohen Thron. Denn wer in:ger 
wiſſe Erflärungen:fich ‚einmal -nerlicht bat, der 
ninnut jede. Folge blindlinge an, die nach: eig 
nem Schluſſe, den er nicht ermlndfien Tann, 
daraus gezogen, wied, und waͤr' es, daß er 
a) dem * gienge J. 

ee REINER 
SBerdienft des Forſchers, Dafeyn. zu enthuͤl⸗ 
len, und zıöffenbaren . .. Erklaͤrung iſt ihm 
Mittel, Weg zum Ziele, naͤchſtet — niemals 
letzter Zwed.” Sein letzter Zweck iſt, was ſich 
nicht erklären; läßt: das Unauflosliche, Unmib⸗ 
telbare, UNE | 
N . . 
— ——— Erklaͤrungsſucht laͤßt uns 
ſo hitzig das Gemeinſchaftliche ſuchen, daß wir 
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3) 
varuͤber des Werfchiedenen nicht achten ; wir 
wollen immer nur verknüpfen, da wir boch off 
mit ungleich giäßerem Bortheile.txennten-. . 
Es enfftehet auch , indem wir nur, was erklaͤr⸗ 
Uch an den Dingen ift, zufanmuen fäellen und 
zufammen hängen, ein gewiſſer Schein in ber 
Seele, ver fie mehr verblendet als erleuchtet. 
Wir opfern dann, was Spineza — tieffinsig 
und erhaben — die Erkenntniß ver oberfien 
Gattung nennt , der Erfennmiß der unten Gate _ 
tungen auf; wir verfchließen das Auge ber 
Seele, womit fie Gott und fich felbft erſiehet, 
um defto unzerftreuter mit den Augen nur des 
Leibes zu betrachten . . . ®) 


*) Ich finde, da ich eben dieſen Bogen durchſebe, 
in einem: Meitkerhaften Yufinge des deutfchen 
Merkurs ( Kebruar 1789. ©. 127.) eine Stelle, 
ie ich, um das obige zu beflätigen, bier eins 
rücken will. „Wir follten, duͤnkt mich, im 
„mer mehr beobachten, werin ſich die Dinge, 
„zu deren Erfenntniß wir gelangen mögen, 

- „von einander unterfcheiden, ald wodurch fie 
„einander gleichen. Das Unterſcheiden ift 
„ſchweter, muͤhſamer, als das Aebnlichfinden, 
„und wenn man recht gut -untesfchleden batz 
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 Keßing. Gut, ſehr gut! Ich kann das alles 
| — gebrauchen; aber ich kann nicht daſſelbe 
damit machen. Ueberhaupt gefällt Ihr Salto | 
mortale mir nicht. fibel; und ich begreife, wie 
ein Mann von Kopf auf diefe Art Kopfzumten 
machen kann, um don der Stefle zu kommen. 
Nehmen Sie mich mit, wenn es angeht. "Ich: 
Wenn Sie nur auf die elaftifche "Stelle treten 
wollen, die nich fortſchwingt, fo geht es vom 
ſelbſt. Leßing. Auch dazu gehörte fehon ein 
"Sprung, ven ich meinen alten Beinen und 
meinem fchweren Kopfe nicht mehr zumuthen 


darf; 
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Diefen Geforäche, wovon ich nur Das Me2 
fentliche hier geliefert Habe, folgten andre, die 


„fo vergleichen ſich alsdann die Gegenſtaͤnde von 
„ſelba. Faͤngt man damit an, die Sachen 
„gleich oder ähnlich zu finden, fo Eommt man 
„leicht in den Fall, feiner Hypotheſe oder fei- 
„ner Vorſtellungsart zu lieb , Beſtimmungen zu 
„üuͤberſehen, wodurch ſich die an ſehr von 
„einander unterfcheiden. 
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uns, auf mehr als einem Wege, zu — 
Gegenſtaͤnden zuruͤck brachten. 


Einmal ſagte Leßing, mit halbem Laͤcheln: 
Er ſelbſt waͤre vielleicht das hoͤchſte Weſen, 
und gegenwaͤrtig in dem Zuſtande der aͤuſſerſten 
Contraction. — Ich bat um meine Exiſtenz. — 
Er antwortete, es waͤre nicht allerdings ſo ge⸗ 
meint, und erklaͤrte ſich auf eine Weiſe, die 
mich an Heinrich Morus und von Helmont 
erinnerte. Leßing erklaͤrte ſich noch deutlicher; 
doch ſo, daß ich ihn abermals, zur Noth, der 
Cabbaliſterey verdaͤchtig machen konnte. Dieß 
ergoͤtzte ihn nicht wenig, und ich nahm daher 
Gelegenheit für das Kibbel, oder die Cabbala, 
im eigentlichften Sirme, aus dem Geſichts⸗ 
punkte zu reden: daß ed an und für fich ſelbſt 
unmdglich fey, das Unendliche aus dem Endli⸗ 
chen zu entwideln, und den Hebergang des eis 
nen zu dem andern, oder ihre Proportion, 


durch irgend eine Formel heraus zu bringen; 


folglich, wenn man etwas darüber fagen wolle _ 
se, fo müßte man aus Offenbarung reden. 
Leßing blieb dabey: daß er fich alles „natürs 
türlich ausgebeten haben wollte,” und ich: 


( 4) 
daß es. Feine natürliche PhHofophie des Ueber⸗ 


natuͤrlichen geben koͤnnte, und doch beydes 


( Natuͤrliches und Uebernatuͤrliches) offenbar 
vorhanden waͤre *). 





Wenn ſich Leßing eine perſoͤnliche 
Gottheit vorſtellen wollte, ſo dachte er ſie als 
die Seele des Alls; und das Ganze, nach der 
Analogie eines organiſchen Koͤrpers. Dieſe 
Seele des Ganzen waͤre alſo, wie es alle an⸗ 


dren Seelen, nach allen moͤglichen Syſtemen 
ſind, als Seele, nur Effekt. ==) Der ors 








*) ©. Deylage VII. 


/ 


*#) Auch nad) dem Spftem des Leibnitz. — Die En- 


telechie wird durch‘ den Körper (oder den 


Begriff des Körpers) erſt zum Seife. (An⸗ 
merk. d. echt. Ausg.) — Die Richrigkeit dieſes 


etwas ſcharf geſtellten Sages ift in meinem 


Schreiben an Mendelsfohbn vom zıten April - 


1785. bemwiefen worden, und finder fich in dem 


Gefpeäche über Idealismus und Realismus 


noch ausführlicher dargethan. Sanfch erzähle 
von Leibnitz, derfelbe hätte einmal beym Caffee⸗ 


trinten zu ihm gefagt, es möchten wohl in der- 


.- 








= (a) 
ganifche Umfang verfelben khuute aber nach der 
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Taſſe Heiffen Eaffee , die er gegenmärtig zu fich 
naͤhme, Monaden fepn, die eink als vernuͤnf⸗ 
tige Menſchliche Seelen leben würden (Hanfch 
»  Leibn. Princ. Ph.’ demenftr, & 16, Schu 3.). 
Leibnitz ſelbu ſchrieb au Mes ‚Bofles Opp. II. 
»  P.1.p.283.): „Entelechia nora-ctanı poteſt, 
eth nulla nova’ pars.maflz erertur , quia etſi 
‚jam mafla: habeat unitetes.,.gansen wouas fem- 
per cap, pluribus aliis ‚deminagtes: 
ut ſi fingas Deum ex maſſa quosd tatum non 
organiea, v. g. ex rudi ſaxo, facere carpus 
OTganicum, eique {uam animam preficere. — 
und in einem andern Briefe an eben dieſen 
Des Boſſes (ibid. p- 269.): . Finge animal fe 
haberc ut guttam olei, & anitnam ut pandum 
aliqyod in gutta. Si’ jam divellatur gutta in 
partes, cum quævis pars rurfüs in guttam’glo- 
bofam abeat, pundum illud exiftet in aliqua 
gurtarum novarum. Eodem modo animal 
permanebit in ea parte, in gua anima mranet, 
& qux ıpfı animæ maxime convehit. Et uti 
natura liquidi in alio Auido affedtat rotundi- 
tatem,, ita Matura 'materiz a fapientifimo © 
auctore eonftrudkz ‚Termper /affectat ordinem, 
ſeu organizatiönem.: Hine' send anime „.ne- 
que animalia.dekrui poffung; gi pofimt dini- 


[1 
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Analogie ber organifchen Theile hiefe® Umfan⸗ 
ges. 
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"mi, atque obvelei, nt vita eoram nobis non ap- 
pareat. — Weder die Erzählung von Hanf, 
- noch die Stellen von Leibnitz ſelbſt ſtehen zum 
Beweiſe bier ;. demn ich babe den vollſtaͤnd i⸗ 
«gen Beweis an ben angezeigten Orten ſchon 
gefuͤhret: ſie follen nur an dasjenige, was dort 
gefant und mit ge Stellen belegt 
iſt, erinnern. 


ueber den Text zu dieſer nahe bat id 

9 erder in feines Gott auf eine Weile aus⸗ 

gelaffein die ich nod mit ein Paar Worten be⸗ 
rübrenmuß. 


E Erwaͤgen Sie”, ſagt Theophton (S. 
175), „die ungeheuren Solgen eines truͤgli⸗ 
» ben Bildes: Gott, die Seele des Ganzen, 
„ſey ein Effect; nicht als ein Effect der Welt; 
„alle andere Seelen , nach alien möglichen Sp- 
„ſtemen, fepn als Seelen nur Effecte. Wahr- 
„„ſcheinlich nur Effecte der Zufammenfegung 

. 9 Ohne etwas Zufammenfegendes u. f. w. 


Sort; Die Seeledes Ganzen — NICOTS 
als ein Effect der Weir?. Die Seelen — 
wahrſcheinlich nur Effecte Der Zus 

. fammenfegung obne Zufammen- 
fegens 


(9) 
ges in fo fern nicht gedacht werden, als er ſich | 


— 








ſetzendes? Wo dat Herder dies gele⸗ 
fen! — — Ich verweife aufmein Schreiben an 
Mendelsfohn vom zıten April 2785, in wel⸗ 
chem die Sache hinlänglic) anseinander gefekt iſt. 
Auch Mendelsfohn glaubte gelefen zu haben, 
geßing made die Enteledien des 
Leibnig zu bloßen Wirkungen des 
Körpers. Ich zeigte ihm feinen Irrthum, 
amd harte folgendes binzugefept : „Letzteres 
(nemlich: Die Entelechie des Zeibnig fey blos 
Effect des Roͤrpers; wie ich in der Note, wel⸗ 
che Mendelsfohn in den Tert 309, gefagt ha⸗ 
ben ſollte) „Eonnte ich nicht im Traume, nicht 
„in der Fieberhihe gefagt haben; gefchmeige, 
„daß ich es gefund und wachend Idriftlih von 
„mir gegeben hätte.” Ein berühmter Gelehr⸗ 
ter, welchem ich eine Abſchrift meines Auffages 
geſchickt harte, rieth mir diefe legten Zeilen, 
in denen man etwas beleidigendes für Mendels⸗ 
fopn finden könnte, zu vertilgen, welches ich 
bey dee oͤffentlichen Bekanntmachung auch des 
tban babe. Herder wußte um diefen guten 
Rath, und hatte das Schreiben an Mendelde 
ſohn vom aıten April wahrſcheinlich mehr ala 
‚Einmal gelefen: wie war es denn moͤglich/ 
daß er eine ungereimte Meinung, wider die ich 
D 


Lo) 0. 
auf nichts, das auffer ihm vorhanden wäre, 


mich fo nachdruͤcklich erklärt hatte, Leßingen 
oder mir von neuem aufbirden konnte? - 








Ich möchte willen, mie Herder ſich eine Sees 
fe — nicht als Subſtanz, nicht ale den⸗ 
kende Kraft überhaupt — fondern blos als die 
Seele eines gewiffen beſtimmten Leis 
bes, als die ausſchließliche bloße Vor⸗ 
ftellung veffelben denken wollte, wenn nicht 
als eine Wirkung der gewiſſen, beſtimmten, 
ausſchließlichen Form , deren Vorſtellung in 
fo fern allein ihe Wefen ausmacht. Freplich 
ih diefer Gedanke Leßings aͤuſſerſt abgezogen; 
aber er mußte fo fcharf gegriffen werden, wenn 

er in der Derbindung, worin er vorkommt, 
Bedeutung und Anwendung haben follte.. 


Herder finder überhaupt das Bild einer 
Weltfeele bedenklich, welches einigermaagen 
beftemden könnte, da feine Verbefferung des . 
Spinozismus darauf allein berausläuft,, dem 
Gott diefed Syſtems in eine Weltfeele zu ver⸗ 
wandeln. Er ſcheint aber nur zu: fürchten, 
daß man durch diefes Bild oder Wort fich ver⸗ 

führen laſſe, eine perſoͤnliche Gottheit zu 
träumen. (S. Herders Bott, ©, 174—177.) 
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beziehen, von ihn nehmen und ihm wiederges 
bean koͤnnte. Alſo, um ſich im Leben zu erhals 
ten, muͤßte er, von Zeit zu Zeit, ſich in ſich 
ſelbſt gewiſſermaſſen zuruͤckziehen; Tod und Auf⸗ 
erſtehung, mit dem Leben, in ſich vereinigen. 
Man koͤnnte ſich aber von der innern Oekonomie 
eines ſolchen ir — — 
machen. 


Leßing — ſehr an dieſer Idee, und wenz 
dete fie, bald im Scherze, bald im Ernuſt, auf 
allerley Faͤlle an. — Da bey Gleim in Halber⸗ 
ſtadt (wohin mich Leßing, nach meinen zweyten 
Beſuche bey ihm, begleitet hatte) während wir 
zu Tische faßen, unverfehens ein Regen kam, 


und Gleim ed bevauerte, weil wir nach Zifche 


in feinen Garten ſollten, fagte Leßing, der nes 
ben mir ſaß: „Sacobi, Sie wiflen, das thue 
ich vielleichtꝰ *). Ich antwortete: ,, Ober 
ich.“ Gleim ſah uns etwas verwundert an; 
aber ohne weiter nachaufragen. | 
— he neunten 
*) In dem Dertande mosinn man fagt: ich 
retdaue, ich made gute oder. un Sifte, 

u. d. m. 
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Mit ver Idee eines perfönlichen fchlechters 
dings amendlichen · Weſens, in dem unveräns 
verlichen Genuſſe ſeiner allerhbehſten Vollkom⸗ 
menheit, konnte ſich Leßing nicht vertragen. 
Er verknuͤpfte mit derſelben eine ſolche Vor⸗ 
ſtellung von unendlicher Cangerweile, daß 
ihm angſt und weh dabey wurde. 

Eine mit Perſoͤnlichkeit verknuͤpfte RE 
des Menfchen nad) dem Tode, bielt er nicht 
für unwahrſcheinlich. Er fagte mir, er hätte 
im Bonnet, den er eben jetzo nachlaͤſe, Ideen 
angetroffen, die mit den jeinigen über Diefen Ges 
genftand, und uͤberhaupt mit feinem Syſtem 
{ehr zufammenträfen. Der ‚Lauf Des Ge⸗ 
ſpraͤchs, und meine genaue Bekanntſchaft mit 

Bonner (deſſen fämtliche Schriften ich: ehedem 
beynah auswendig wußte) war Schuld, daß 
ich hierüber weiter nachzufragen unterließ : und 
va mir Leßings Syſtem weder dunkel noch zwei⸗ 
felhaft geblieben war; fo babe ich auch ſeitdem 
den Bonnet nie m diefer Abſicht nachgefchlagen, 
bis mich endlich:die.gegenwärtige Veranlaſſung 
heute dazu brachte. Die Schrift: des Bonnet, 
welche Leßing damals nachlas, iſt wohl keine 


— 
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andre , ald die Ihnen wohl bekannte Paliuger 
neſie geweſtu; und der VIE Abſchnitt des L 
Theils, in Verbindung mit dem XIII, Hauptr 
ftüde des IV, Abfchnittes der Contemplation 
de.la nature, worauf Bonner fich dafelbft. bes 
zieht, wird vermuthlich die Ideen, welche 
Leßing meinte. in fich haben, Eine Stelle 
(5. 246. der erften Originalausgabe) ift mir 
aufgefallen, wo Bonnet fagr: Seroit-ce donc 
quꝰon imagineroit quePunivers feroitmioins 
harmonique, Pai presque dit, moins orga- 
aique ‚ qu’un Animal?) | 





An dem Tage da ich mich von Leßing trenns 
te, um meine Reife nad) Hamburg fortzufegen, 
‚wurde über, alle dieſe Gegenſtaͤnde noch viel und 
ernſthafi geredet. Wir waren in unferer Phi⸗ 
loſophie fehr, wenig auseinander „und nur im 
Glauben unterfchievden. Ich gab Leßingen drey 
‚Schriften des jüngeren Hemſterhuis, von dem 
er, auffer: nem Briefe über die Bildhauerey, 
nichtö kannte: Lettre ſurl'hommq & fesrap- 
ports, Spphile, und Ariſtés. Den Ariſtée, 
=) ©: Den Büszug ade ‚Beylagel 

3 





Ca) 


den ich, zu Muͤnſter bey meiner Durchreife erft | 
- erhalten umd nody nicht gelefen hatte, ließ ich 
ihm ungern; aber Leßings ne war zu 


groß 6 








— 


*) Lehing hatte mich nach Braunſchweig begleitet, 


und es fügte fih, daß wir den Abend, ohne 
Abſchied zu. nehmen, von einander kamen. 
Leßing schrieb mir ein Billet, welches mich nicht 
mehr traf, und das er felbft mir bey meiner 
Zurückkunft eindändigte. Da es in Beziehung 


auf den Faden meiner Erzählung nicht ganz uns 


bedeutend , und nicht obne urkundliche Kraft 
ift, ſo mag es, ob es uͤbrigens gleich unbedeu⸗ 


| u. it, bier dennoch feinen Ping behaupten. 


Lieber Jacobi, 


Muͤndlich dabe ich von onen, nicht Abfchied 
nehmen. folteh, Sdriftlich will ich es 


nicht thun. "Der welches einerley iſt, und 
mir die Se Antitbefe eefpart; fo11 iche es 
auch nit. 


Ich werde oft genug in Gedanken bey Ihnen 


ſeyn. Und wie kann man denn fonft bepeinan: 


der fon, als in Gedanken? . | 
Reifen Sie gluͤcklich, und kommen Gie de: 


‚ Mmd und vergnuͤgt wieder, ZE.will indeh 


r 
» 
\ 
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Don eben diefem Ariftee fand ich Leßingen 
bey meiner Zuruͤckkunſt ganz bezaubert, fo daß 
er entfchloffen war, ihn felbft zu überfegen. — 
Es wäre der-offenbare Spinozismus , fagte 
Leßing, und in einer fo ſchoͤnen exoteriſchen 
Huͤlle, daß, ſelbſt dieſe Hülle zur Entwickelung 
und Erlaͤuterung der innerlichen Lehre wieder 
beytruͤge. — Ich verſicherte „ Hemſterhuis, 
ſo viel ich von ihm wuͤßte (ich kannte damals 
Hemſterhuis noch nicht perſonlich), waͤre kein 
Spinoziſt; dies hätte mir Diderot fogar von 
ihm bezeugt. — „Leſen Sie dad Buch, erwi⸗ 
derte Leßing, und Sie werden nicht mehr zwei⸗ 
feln, In dem Briefe fur ’homme & fes rap- 
ports hinft es noch ein wenig, und es iſt möge 
lich, daß Henfterhuis feinen Spinozismus da⸗ 
mals noch nicht völlig felbft erfannte; jegt aber 
ift er damit’ ganz gewiß im klaren.“ 
ars 2 — 
alles moͤgliche anwenden, daß ich ſodann wer⸗ 

‚ter mie Ihnen reifen kann. j 

Meinen beften Empfehl an Ihre Same. 
Wolfenbüttel, 

den ııten Jul. 1780. Der gIhrige 

F Leßing. 





D4 


(56) 

Um diefes Urtheif nicht parador zu finden, 
muß man mit dem Spinozismus fo vertraut 
feyn, als ed Leßing war. Was er die eroteris 
ſche Hülle des Ariftde namıte, kann mit allem 
Bug ald eine bloße Entwicelung der Lehre von 
der unzertrenniichen, innigen und ewigen Vers 
knuͤpfung des Unendlichen mit dem Endlichen; 
der allgemeinen (fo weit) unbeflimmten Kraft, 
mit der beftimmten einzelnen; und deö nothwen⸗ 
big Entgegengefeßten in ihren Richtungen , bes 
trachtet werden. Das übrige im Ariftde wird 
ſchwerlich jemand wider einen Spinoziſten brau⸗ 
chen wollen. — Hiebey muß ich dennoch feyer⸗ 
tich bezeugen, daß Hemſterhuis gewiß Fein 
Spinoziſt, fondern dieſer Lehre, in ihren wer 
fentlichen Punkten, ganz zuwider iſt *), 


Den Aufſatz fur les defirs von Hemſterhuis, 
hatte Leßing damals noch nicht gelefen. Cr 
Tamran, in einem Paket an mid), da ich eben. 
weg war **). Leßing ſchrieb mir, feine ungen 


— an 








*) S. Deylage IL, auch Beylageı. 
#9 hatte, während meines erften Aufenthalte 
zu Wolfenbüttel, um Leßings großes Verlan⸗ 
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duldige Neugierde hätte ihm Eeinen Frieden ges 
laſſen, bis er das Convert erbrochen hätte, und 
ſchickte mir den übrigen Inhalt nach Caffel, 
„Bon der Schrift felbft , (fügte er hinzu‘) die 
mir ungemeines Vergnügen macht, nächitens 
ein mehreres. ” 


Nicht lange vor feinem Ende, den vierten 
Der, fchrieb er mir: „Bey * * = fällt mir ein, 
daß ich mich anheifchig gemacht , Ihnen meine 
Gedanken über des Hemſterhuis Syſtem von 
der Liebe mitzutheilen. Und Sie glauben nicht 
wie genau diefe Gedanken mit diefem Syſtem 
zufammenhangen, das, meiner Meynung nad), 
eigentlich nichts erklärt, und mir nur, mit den 
Analyſten zu fprechen, die Subftitution einer 
Sormel für die andre zu feyn ſcheinet, wodurch 
ich eher auf neue Irrwege gerathe, als den 
Aufſchluſſe naͤher komme. — Aber bin ich jeßt 
im Stande, zu fthreiben was ich will? — 
Nicht einmal, was ich muß, u. |. w. * 





—0 


gen nach dieſet Schrift zu befriedigen, darum 
ſchreiben muͤſſen. 


*) Hier der game Brief; vielleicht einer der letzten, 
die Leßing gefchrieben bat. 
= D 5 
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Ehe mir Lefings Meinungen auf die bishet 








- Wolfenbüttel, den sten Dec. 
1780. 
Lieber Jacobi, 

Langer, von dem ich diefen Augenblick einen 
Brief aus Amfterdam erhalte , kann Ihnen ges 
fogt haben, daß er mich im Begriff verlaffen, 
nach Hamburg zu reifen. Da bin ic fo lange 
gemefen, als ich Hoffnung hatte, meine verlo: 
rene Geſundheit und Laune unter meinen alten 
Freunden wieder zu finden. Ich weiß ſelbſt 
nicht mehr, wie lange das mar. Freplich follte 
ich fie eher aufgegeben haben, diefe Hoffnung. 
Aber wer giebt die Hoffnung gern anders, als 
gezwungen, auf ? Endlich bin ich ohnlaͤngſt 

“wieder zuruͤckgekommen. Am Körper, bis auf 
die Augen, allerdings etwas beffer: aber am 
Geifte weit unfäbiger. Unfähig zu allem, mas 
die geringfte Anſtrengung erfordert. 


Wuͤrde ich Ihnen nicht ſchon laͤngſt geſchrie⸗ 
ben haben? — Möchten Sie doch in meiner 
Seele eben fo fertig lefen können, ats ich mich 
in Ihrer zu lefen getraue. Ich verftebe es ſehr 
wohl, mas Ihnen efeln mußte, mie noch ein⸗ 
mal zu fchreiben, nachdem Sie es * * ſchon 
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> erzählte Weife waren bekannt geworden, und 








einmal gefchrieben hatten. . oo 0 oe cn 
(Die hier ausgelaſſene Stelle betrifft meine damalige 
politifhe Lage) « + . . Auchmüßte ich nicht, 
was ich nicht lieber von, Ihnen lefen möchte, 
ald eine Rechtfertigung Ihrer ſelbſt. Der 
Mann, wie Sie, bat bey mir niemals Uncecht, 
menn er ed auch gegen eine ganze Welt haben 

Fönnte, in die er fih nicht hätte men- 
gen ſollen. 


Haͤngen Sie, lieber Jaeobi, Ihren Came⸗ 
talgeift ganz an Nagel, und ſetzen ſich yuhig 
bin, und vollführen Ihren Woldemar. 


Bey Woldemar faͤllt mir ein, daß ich mich 
andeiſchig gemacht, Ihnen meine Gedanken 
über des Hemſterhuis Spfteni von der Liebe mit: 
zurheilen. Und Sie glauben nicht, wie genau 
diefe Gedanken mit diefem Syſtem zuſammen⸗ 
bangen , das, meiner Meinung nach, eigent- 

Nlich nichts erklärt, und mir nur, mit den 
Aunalyſten zu fprecden , die Subftitution einer 
Formel für die andere zu ſeyn ſcheint, wodurch 

ich eher auf neue Irrwege gerathe, als dem 
Auffchluffe näher Eomme. — ber bin ich int 
im Stande zu fchreiben, mas ih will? — 
Nicht einmal, was ib muß. — Denn eine 


(© ) 
tw der foften Ueberzeugung, die fich auf Zeug⸗ 
niſſe ſtuͤtzte: Leßing fen ein rechtgläubiger 
Theift, war mir in feiner Erziehung des Mens 


— — 








muß ich doch noch wohl; fragen muß ich doch 
noch wohl, ob der T* * ganz und gar in die 
Juͤlichiſche und Bergiſche Beiftlichfeit gefapren 
fen 2 Ich denke, Sie find es wohl felbft, der 
mir das Proclama, oder wie die Abſcheulichkeit 
fonft heißt, zugeſchickt hat. Gott! der Nichts: 
würdigen ! Sie find es mwertb, daß fie von 
dem Pabſtthum wieder unterdruͤckt, und Skla⸗ 
ven einer graufamen Inquiſition werden! Was 
Sie näheres von diefem unlutherſchen Schritte 
wiſſen, das melden Sie mir do. 


Empfehlen Eie mich allen den Ihrigen, be: 
ſonders denen, die ich kenne. Daß unſere 
Neigung noch immer einen Umerſchied zwiſchen 
Leuten macht, die man geſehen, und die man 
nicht geſehen hat; wiſſen Sie wohl, „iſt nicht 
meine Erfildung.”. cDiefe, legten Worte be: 
sieben ſich auf eine Gtelle in Hemſterbuis fur les 
deürs.).: © *_ 

Ihrem Herrn Bruder, der nun bald mieber 
bier durchkommt, fagen Sie, daß D * nidt 
zu Haufe , und alle Wirthshäufer bier, bis auf 

. meines, wegen der Peft verfchloffen find. 





( 6 ) 


fehengefchlechts einiges ganz unverfländlich ; bes 
ſouders der. 73 F. Ich möchte willen, ob fich 
jemand dieje Stelle anders, als nad) Spinozis 
ſtiſchen Ideen deutlich machen kann. Nach 
diefen aber wird der Commentar fehr leicht. 
Der Gott des Spinoza ift das Iautere Princis 
pium der Wirklichkeit in allem Wirklichen,, des 
Seyns in allem Daſeyn, durchaus ohne Indi⸗ 
vidualitaͤt, und fehlechterdings unendlich. Die 
Einheit dieſes Gottes beruhet auf der Identitaͤt 
des Nicht zuunterſcheidenden, und ſchließet folg⸗ 
lich eine Art der Mehrheit nicht aus 2). Blos 
in diefer tramfeendentalen Einheit angeſehen, 
muß die Gottheit aber jchlechterdings der Wirk⸗ 
JichFeit entbehren, die nur im bejtinnmten Ein⸗ 
zelnen ſich ausgedruͤckt befinden kann. Diefe, 
die Wirklichkeit, mit ihrem Begriffe, beruhet 
alio auf der Natura naturata (dem Sohne 
von Ewigkeit); fo wie jene, die Moͤglichkeit, 
dad. Weſen, das Subftanzielle des Uns 
endlidien, mit feinem Begriffe, auf der 
Natura naturanti (dem Dater) ®). 





*) ©. Beylage VII. 
*) Ich erſuche den Lefer ſich bey dieſem au fehe in 





(a ) 
Was ich vom Geifte des Spinozismus vor⸗ 
bin darzuſtellen mich bemuͤhet habe, laͤßt mich 
eine weitere Entwickelung bier. für uͤberfluͤßig 
halten. 


Unter wie mancherley Bildern dieſe nemli⸗ 
chen Vorſtellungen, minder oder mehr verwor⸗ 
ren, ſeit dem graueſten Alterthume bey den 
Menfchen gewohnt haben, wiſſen Sie fo gut 
als ich. — „Die Sprache unterliegt hier den 
Begriffen allerdings,” *) fo wie ein Begriff 
dem andern, 





Daß Leßing das ‘Er zus Tier, als den Inbe⸗ 
griff feiner Theologie und Philoſophie, öfter und 
mit Nachdruck anführte‘, koͤnnen mehrere bes 
zeugen, Er fagte und er ſchrieb es, bey Gele: 
genheiten, als feinen auögemachten Wahlſpruch. 


zn 








die Kürze gedrängten, und daher aͤuſſerſt dun⸗ 
kel gemordenen Commentar nicht aufzuhalten. 
In den folgenden Briefen wird die Sache klar 
genug erfcheinen. (4. d. erſt. Ausg.) 


*) Erziehung des Menſchengeſclechts 9. 73. 0m 
Ende. 





(6) 
So ſteht e3 auch in Gleimd Gartenhaufe, unter 
einem Wahlipruche von mir, 


Noch mandyes hierhin gehdrige möchte von 
dem Marchefe Lucchefini zu erfahren ſeyn. 
Er war nicht lange vor mir zu Wolfenbüttel, 
und Leßing rühmte mir — — ‚ 
als einen fehr hellen Kopf. 


Mas ich erzählt habe, ift nicht der. zehnte 
Theil von dem, was ich hätte erzähien Eönnen, 
wenn mir mein Gedächtniß, in Abficht ver 
Einkleivung und ded Ausdrucks genug hätte 
beuftehen wollen. Aus eben diefem Grunde 
babe ich in dem wirklich Erzählten, Leßingen, 
fo fparfam als ich konnte, redend eingeführt, 
Wenn manganze Tage, und von vielen fehr vers 
fhiedenen Dingen mit einander fpricht, muß ſich 
die Erinnerung des Detaild verlieren. Hiezu 
kommt noch diefed. Da ich einmal ganz entfchies 
denwußte: Leßing glaubt Beine von der Welt . 
unterichiedene Urſache der Dihge ; oder, 
Leßing ift ein Spinozift — fo druͤckte, was er 

nachher Darüber nur auf diefe oder jene neue 


1 


(4 ) 
Weiſe ſagte, ſich mir nicht tiefer ein als andr⸗ 

. Dinge. Seine Worte behalten zu. wollen, 
konnte mir nicht einfallen ; und daß Leßing ein 
Spinozift war, ſchien mir fehr begreiflich, 
Hätte er das Gegentheil behauptet, worauf 
meine Wißbegierde gefpannt war, fo würde 
ich, fehr wahrfcheinlich, von jedem bedeutens 
den Worte noch Nechenfchaft zu geben wiſſen. 





Hiemit wäre nun ein großer Theil vom 
dem, was Ew. Wohlgeb. von mir verlangten, 
abgethan, und ich hätte einiger befondern Fra⸗ 

gen nur mit wenigem noch zu erwähnen, | 


Diefe befondern Zragen, ih muß es Ew. 
Mohlgeb. geftehen, haben mich etwas befrem- 
det, weil fie, des Schlimmeren nicht zu ges 
denken, eine Unwiſſenheit bey mir voraus⸗ 
feßen, — in der ich mich vielleicht befinden 
Eonnte — wovon Sie aber den Verdacht zu 
hegen, und fo unbeforgt zu offenbaren, durch | 
nichts Aeufferliches veranlagt waren. 


Sie fragen: „Ob Leßing mit trockenen 
Wor⸗ 








(65) 
Werten gefagt: ich halte das Syſtem des Spi⸗ 
noza für wahr und gegründet? - Und welches ? 
Das ie feinem Tract. Theologico Politico, 
ober in feinen Princ. Philof. Cartefianz vors 
getragene ; oder dasjenige, welches Ludovicus 
Mayer in feinem Namen nach feinem Tode * 
male ? 


Wer nur etwas von Spinoza weiß, dem 
iſt auch die Geſchichte feiner demonſtrirten Lehre 
bes Carteſius bekannt, und daß fie mit dem 
— nichts zu thun ui *) 


Von einem Syſtem des. Ernoza welches 
Ludovicus Mayer nach Spindza’s Tode bekannt 
ai — — — 


*) Nemlich in fo fern dieſe Princ. Phil. Cartet. 
- Säge entdalten, die ſich mit Yen in dem Trad. 
:. ’Th-PoL und in der Ethik aufgeführten Lehrge⸗ 
 Iaude: wicht vertragen, in welchem Sinne 
allein eins dem andern entgegen- 
geſegt werden kann. Man fehe die Vor⸗ 
rede au den Prine. Ph. Cart., den Brief des 
5 Spinsia an Heine. Dfvendutg Opp. Pofth. ps 
"a3 ünd den an W. Blepenberg, ib. p. Sit. 
— — MI CHEM) - A 
6 | 
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gerade haben Toll, weiß ich nichtöz es nk 
ven. denn die Opp. Poſth. ſelbſt damit geruemt 
ſeyn. — Oder vielleicht nur die VBorrete; uni 
Leßing haͤtte meiner dergeſtalt geſpottet, daß 
er Die darin enthaltene Auslegung des Spinozis⸗ 
mus, mir ald ſeinen Glauben aufgebunden haͤt⸗ 
te? — Dieſes aber wäre doch zu arg! — 
Alſo die Opp. Poſth. ſelbſt? — Wenn es aber 
dieſe ſind, ſo kann Ich nicht begreifen, wie Sie 
ihnen den Tradt: Th. Pol. auf irgend: eine Art 
eutgegenſetzen wollen. Was ber; Trait; 
Th. Pol. von dem Lehrgebaͤude des Spinoza in 
ſich faßt, damit ſtimmen ſeine nachgelaſſenen 
Echriften voͤllig überein. Auch bezieht er ſich 
uf jenen, bis ans Ende feiner Tage, and? 
druͤcklich und an mehr als einem Orte, . 


Sie fragen: weiter: „Ob Leßing das Sy⸗ 
ſtem ſo genongnen ji wie es Beagle mißverſtan⸗ 
den, oder wie audre es beſſer erktuͤrr haben?” 
u er er 


! gerttn 


Zwiſchen verſtehen, und ai ch t mißver⸗ 
tehen, iſt ein, Pnterſchied. Bayle hat das 
Soſtem des Spineza was die Schlufſatze gnbe⸗ 


langt, nicht mißverfianden ; man kann nur ſa⸗ 


* 
, 
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767)] 

gen duſ er es nicht vosit genig zuruͤck vers 
umerit, wicht: Die Gruͤnde davon, nach dem 
Games des Werfaſſers, eingeſehen Imt: 
Wenn Bayle, nad) dem Sinne Ihres Vorwur⸗ 
fes, ven Spinoza mißverftanden hat ; fo hat ihn, 
nach demfelben Sinne, Leibnitz noch ein wenig 
aͤrger mißverſtanden. Vergleichen Sie belie⸗ 
bigft die Erpoſition des Bayle in den erſten 
Zeilen der Anmerlung N, mit dein was Leib: 
nitz in den 583 31. Præf. Theod 173. 324. 393, 
Theod. von, den Lehren des Spinoza aus⸗ 
fast. — Haben Keibnik und Bayle aber das 
Syſtem bes: Spinoza nicht iißberſtanden, fo 
haben es Die andern wirklich nußverſtannden 
bier delfer zu erklaͤren menen; oder," ie 
verdrehten · ed." Die ketzten fm: eben ehe 
mielne Leufre; und ich ſtehe befuͤr, vaß fie auch 
Leßings MA nicht ward ver 

Die Aurede Lieber Bruder, der fo ſchr 
Herfchrieene © Spinoza mag wohl, ui io. Fi „ft von 
Leßing nicht an mich gehaltey worden. . — 
I —A en 
MDaß ich mriue aſchwordoin for biere und 
trocken, ja wohl etwas herbe vorgemtigen has 

€ 2 








06 7) 
be, duͤrfen Sie mir nicht zum bbfen deuten 
lieber edler Menbelsfohn. Gegen einen Mann, 
den ich fo wie Sie verehre, war dieſer Ton der 
einzige, der mir geziemte. 


xXh on, u, ſ. w. 


d 





Ueber die Aufnahme dieſes Briefes erhieli 
ich von Emilien folgende Nachricht: | 


den sten Dec. 1783 . 


vVor zwey Poſttagen mein lieber Jacobi, em⸗ 
pfieng ich einen vorlaͤufigen Brief von unſerem 
Mendelsſohn. Daß ich Jhnen nicht ſogleich davon 
Nachricht gegeben, daran iſt eine kleine Unpaͤß⸗ 
lichkeit Schuld; und daß ich Ihnen nicht den 
Brief. Eur ſchicke, unfer * *, dem ein großen 








#) "Bon dieſen Briefe gab ich in der erſten Ausgabe 
"nur einen Auszug. Da es aber nachher nötbig 
wurde, ihn woͤrtlich abdrucken zu fallen Cf- 
meine Rechtfertigung S. 19.) ; fo iſt ed am 
© nathtlichflen, daß er jet eben ſo auch hier er⸗ 
‚eine — ne: u Ce | 








(6) 
heil Dei Brieſes augieng , — 
nicht malen wollte ©). 


Mendelsſohn geſteht zuerſt aufrichtig, daß er 
Sie mißkannt habe, indem er, ſtatt eines Lieb⸗ 
„habers der Philoſophie, einen Mann gewahr 
„werde, der das Denken zu feinen Hauptge⸗ 
„fchäft gemacht, und Kraft genug befiße, ſich 
„vom Bängelbande loszureiſſen, und feinen eis 
„genen Weg zu gehen. Es leuchte aus dem 
3, Gebäude, das Sie fich ganz auf eigene Ko: 
„ſten errichtet, foviel philofophifcher Scharf: 
„ finnhervor , daßer gar wohlbegreife, wie Leſ⸗ 
„ fing dafür hatte eingenommen werden, und für 
3, den Erhauer deffelben ein unumfchränftes Zus 
„trauen gewinnen koͤnnen. — Sie hätten vor 
„der Hand feinen Fragen vollkommen Genuͤge 
gethan, wären berechtigt über ihn ungehals 
„ten zu fepn, und er bereit, Sie um Verzey⸗ 
| "N Emilie hatte meinen Brief an Mendelsfohn, 
vor der Abfendung ‚ diefem Freunde mitgetheilt. 
 Soar der Meinung , man müffe Leßings Spi⸗ 
noziemus nicht äffentlich bekannt werden laſſen, 
und hatte daruͤber an Mendelsſohn gefchrieben. 
Sein Brief wurde dem meinigen beygelegt. .- 

€ 3 
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huug zu bitten. ei Daindebihfkhrfialiter 
„lange, daß er ihn noch. einmal bey nihrerer 
Muße mit Anftrengung durchgienge, fo bitteer 
„nich, ihn bey Ihnen zu entſchuldigen, daß er 
ſich Zeit ließe Ihr Schreiben zu beantwor⸗ 
„ten. Ehe er aber uͤber Leßings Eharacter ſchrie⸗ 
„be, werde er uͤber eins und anderes in Ihrem 
» Aufſatze ſich noch Erlaͤuterungen ausbitten. 
= Für jest fey es ihm ganz unmöglich , weder 
„an Leßing noch an Spingza zu denken. Er Er 
9’, wolle es Ticher ſpaͤt als ſchlecht thun: als⸗ 
dann aber ſolle es hauptſaͤchlich son Fynen 
„und unſerem gemeinſchaftlichen Rathe abhan⸗ 
„gen, welcher Gebrauch von dieſer Unterhals 
» tung mit Leßingen zu sen joy.” ” 

„Pr, für feinen Theil, fährt er fort, 
„wäre noch immer dafür: daß es nöthig und 
„nuͤtzlich ſey, die Liebhaber ver Spetulation 

„treulich zu warnen, und ihnen durch ecla⸗ 
„tante Beyſpiele zu zeigen, welther Gefahr 
„ſie ſich ausſetzten, wenn fie ſich derſelben 
„ohne allen Leitfaden oͤberließen. — Es moͤ⸗ 
„gen alsdann, die dranſſen find. ſich 
„daruber erfreuen oder. betrüben, 


7. 





Cu) 
air Pleiben unbekuͤnmert >); wir wollen ia 
H vicht herliberlocken, und wuͤrden ja zu Ders 
„räthern an ver Zahne ſelbſt, zu welcher wir 
» geichworen , fobald wir anwuͤrben, und Par⸗ 
„then machen wollten,” — 
Sehen Sie, lieber Jacobi, dies ift ein vollſtaͤndi⸗ 
ger Auszug aus Mendelsſohns Briefe, ſo weit 
er Leßingen und Spinoza angeht. 


Nun verftrichen fieben Monate, ohne. daß 
Ich von Menvelsfohn das minbefte vernahm at). 








*) „Bezieht id anf dad Schreiben yon **5, ſetzt 
Emilie an den Rand. 


V Dieſes iſt, wenn man ed gennu nehmen will, 
: nicht: ganz. richtig; denn zu Anfang des. April 
vier und achtzig meldete mir Emilie , unſer 
Freund ** hätte meinen Aufſatz gern noch ein» 

mal mie Muße leſen wollen , und Diendelsfohn 
gebelen, ihm: denfelben entweder im Driginal, 

. oder in Abſchrift zuzuſchicken. Diendelsfohn 
hbaͤtte das Original geſchickt, und. noch nicht 

> und erhalten, weil ** eine Abſchrift hätte 

— wolien. Es fen aber nichts dabey ver⸗ 

€ 


(nRr) 
Da wich während. diefer Zeit fehr harte Echick⸗ 
fale betrafen, fo dachte ich an dieſe Sache we⸗ 
nig, und mein Briefwechfel, der ich nie ſehr 
lebhaft treibe, gerieth vollends ind Stedieh, 








fäumt, denn Mendelsſohn fey Frank geweſen. 
Das Driginal gienge nun unverzuͤglich nad 
Berlin zuruͤck. „Was aber fagen Sie (führt 
„Emilie fort) u «2.0.0.2 Nice wahr? 
„Sie haben fi darkber, fo wie wir, geaͤt⸗ 
„ gett oo... 8.I., mas will aus allem 
„Denken, aus alter Wahrheit. werden, wenn 
ſolche Paradoxien mehr in Gang kommen } 
„Denn was greifen die Nichtdenker eher auf, 
Zals Paradorien , glänzende Irrthuͤmer, von 
„irgend einem großen Manne glänzend vorges 
- „tragen? Ich muß es Ihnen gefteben, unfee 
„** iM duch diefe Geburt von R. N. ſehr 





il sehn worden „ zu wuͤnſchen, daß 


„» Mendeldfohn Leßings Spinozismus der Welt 
„ſo ſehr verkeble, ala die Heiligkeit 
„der Wahrbeit es immer nerfiatter. 
„Denn mas würde vollends cin Bevſpiel, 
„wie Leßings, der Schaale für einen: Auss 
„ſchlag geben J Ich zittere vor. den Folgen. 

» Wie groß , wie Hein iR vet — in feinem 

= „Denten!* — 





(3) 
Unterdeffen fügte es fich , daB ich’ durch ein 
Urtheil meined Freundes Hemfterhuis über 
Spinoza gereist wurde , letzteren ald einen 
Gegner des Ariftee auf ven Kampfplatz zu fiels 
len. Sch entwarf dieſes Gefpräch.im Juni des 
Jahres vier und achtzig, verichob abet von eis 
ner Woche in die andre, ed in einen Brief eins 
zupaſſen, und an Hemfterhuis zu ſchicken. 


Gerade um dieſe Zeit Tam ein Brief von 
meiner Frenndinn, mit der Nachricht: Mens 
velsſohn fen entfchloffen, die Schrift Aber Leſ⸗ 
ſings Charakter vor der Hand bey Seite zu les 
gen, um biefen Sommer , wenn er Geſundheit 
und Muße hätte, erft einen Gang mit den 
Spinpziften, oder AU Einern, wie er fie lies 
Der nennte, zu wagen. Meine Keundinn 
wuͤnſchte mir Gluͤck, eine ſo nuͤtzliche Arbeit 
durch meinen Aufſatz veranlaßt zu haben, in⸗ 
dem es gewiß hoͤchſt noͤthig ſey, daß die blen⸗ 
denden Irrthuͤmer unſerer Zeiten einmal durch 
das unwiderſtehliche Licht reiner Vernunft, 
von einer ſo feſten Hand vorgehalten, zerſtreut 
wuͤrden ). 

*) Hier die Stelle woͤrtlich: 
E5 
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26 mr, in den RINGEN 





den sten Juli 1784. | 


% ® ®. d, 


„Während der legten Zeit” (me Ennis ver⸗ 


vindert war, an miſh au ſortiden) - 7— ⸗kam ein 


„2 Brief von Mendelsfohn , worin er den In 
„empfang Ihrer Handſchrift anzeigt, zuglei 
„aber meldet, daß wenn er. dieſen Sommer 


„Geſundheit und Muße genug hätte, fo ließe 


„se vieleicht Zeßinge Character noch beufeite, 


— „um erſt einen Gang mit den Spinoziſten, 


„oder All Einern, wie er fie lieber heiſſen 
„wollte, zu wagen.“ Er berathſchlagt ſich 


. ſodann mit ** darüper, mie die Art des An⸗ 


griffes ſeyn müßte: ob es beſſer ſey, einen be 
„ſtimmten Gegner zu nehmen, mit welchem 


9 man von einem gewiſſen Punkt ausgehe; oder 


„die Streiche nur fo kreuz und queer durch die 


Luft führe, daß fie alle Gegner abhielten. ” 


Das erftere, ſagt er, „wäre mehr nad fe ie 


„nem Geſchmack: allein das Beduͤrfniß der 
„Seit und des Fahrhunderts erfordre vielleicht 


„das letztere.“ — * * bat ibm bieranf vor sie 


nigen Pofttagen feine Gedanken fchriftlich mitge⸗ 


theilt, und. mie muͤſſen nun hoffen ‚ dab Mendeld« 


fohn wirklich bald Hand and Werk legt. Sie aber⸗ 











| 5) 
Mendeloſehas Enshlriuß „ mit: anmlaıfender 
Soft; brachte hierouf meinen SBeief.an Hem⸗ 
ſterhnuis zu SEtande, und hatte: wun den Kopf 
von a en und frey. 


Ende Augeſ nife ich, u um meine: (che gt 
—* Geſundheit zu herſtellen, und des Le⸗ 


.. .. 


u fiebenswördigften Menfchen , der rinzeßinn 
von Gallitzin, und des Minifters von Fuͤrſten⸗ 
Berg wieder froh zu werden, nach Hofgeismar. 
wir wurde ich durch einen — von Men: 


er 


en 
l. J., muͤſſen (ib freuen, —* duch — 
Auffatz die Veranlaſſung zu einer fo nüglichen 
Arbeit gaben , wenn es glei eigentlich zu ei⸗ 
nem andern‘ Zwecke dienen follte, und mit dee 
.  Beit dienen wird: — denn gewiß iſt es hoͤchſt⸗ 
unoͤthig, daß’ die blendenden Jerthuͤmer unſerer 
Zeiten einmal durch das ummiderfiehliche Licht 
reiner Vernunft, von einer ſo feſten Hand 
vorgedalten, zerſtreut werben Pb mich nice 
auf der andern Seite eben fo innig nad der 
Erſcheinung des fo lang gehofften Chat acterz 
unferdteings verlangte u us #önnen 
Beben fin. ° en 





9) 
delsſohn Merraſcht, welcher Erinmerımgen ges 
gen die in meinem Schreiben enthaltene Philos 
ſophie begleitete. Das Packet war zu Duͤſſel⸗ 
borf gleich nach meiner Abreiſe angelanmen; 
und offen durch die Hände unferer gemeinfchafts 
Sichen Freundin, die ed mit einem. Umſchlage 


verfehen hatte, gegangen. N u 
Au Herrn | Berlin, den 1J. Aug. Ä 
| Zack, in Düffeldorf. 1784. i 


‚Emilie hat Ihnen bereits in meinem Na⸗ 

men zu erkennen gegeben, wie ſehr ich durch 
Ihre philoſophiſche Zuſchrift beſchaͤmt worden 
bin, und Sie waren ſo guͤtig, mir auf das 
Vorwort, da dieſe wuͤrdige Freundinn zu mei⸗ 
nem Beſten eingelegt, die Uebereilung zu ver⸗ 
geben, mit welcher ich über Ihren erſten Ans 
trag herfuhr. Man iſt ſo ſehr gewohnt, phi⸗ 
loſophiſche Masken und Larvengeſichter auftre⸗ 
ten zu ſehen, daß man, wie jener Aethioͤpier, 
beym Shaftesbury, am Ende in Gefahr iſt, 
jedes ehrliche Menſchengeſicht fuͤr eine Maste 
zu nehmen. 

Ich habe Ihren Auffatz ſeitdem mehr ais 
einmal geleſen, um mich mit ‚be eigenen 








tt) 
Ban Ihrer Iveen brkaunt zu machen, Nach 
ven funfzigſten Fahre mag wohl unſere Seel⸗ 
(ah nicht leicht rinen neuen Weg führen laſſen. 
Wenn fie auch einem Yührer etwa eine Strecke⸗ 
lung vachfolget; fo iſt ihr doch jede Gelegenheit 
in ihr gewoͤhuliches Gleis einzuleulen, willloc⸗ 
men, und unvermerft: vorliert fie ihren: Bam 
Hänger aus den Augen. Diefed may vielleicht 
die Urfache ſeyn, warum mir ſo manche Stella 
in Ihrem Briefe Ichlechterdings unverſtaͤndlich 
iſt, und bey maucher ich die Buͤndigkeit vermiffe, 
mit welcher die Gedanken in Ihr Syſtem paffen, 


Da ich vor der Hard? von dem Worſatz, 
über Leßingen zu ſchreiben, abgekommen und 
Willens bin, vorher etwas uͤber den Spinozis⸗ 
mus zu entwerfen; ſo ſehen Sie, wie wichtig 
es mir ſeyn muß, Ihre Gedanken richtig zu 
faſſen, und die Gruͤnde gehoͤrig einzuſehen, 
mit welchen Sie das Syſtem dieſes Weltweiſen 
zu unterſtuͤtzen bemüht find... Ich. nehme, mir 
alſo die. Freyheit, Ihnen meine Bedenklichkeiten 
und Erimmerungen in einliegenbem Aufſatze vor⸗ 
zuſegen. Cie haben den Handſchuh ritterlich 
Wugewosfen; ich nehme ihn auf, und nun dafe 


» 


(RR) | 
Br, Sie. mit. mern: wetaphvſtſchen Chrea 
amapi',. nach Nüisterbraudh ,.. unten eh: Augen 
der Dame aliöfechfem, Die von und bryden hoth⸗ 
geſchaͤtzt wird: Es if beneidenewerih den 
Preis des Sieges nus ihren. Hundengu enupfansd 
gan; aber and nicht anrähndich, als Beſieg⸗ 
ter, ihr, Mitlaiden zu verdienen. Emilie wirt 
Ihnen ale. Diefea -Cichreiben Suftellem,t un: um 
ee. Anwort biktein.: - . 1.5 ta .d 
ar ee no Mawaeksfehn: = 
— nen Beylage. ie” 
eher S 
| anHerrin Faro 6,5. 2 
Sie fagdary, Durch ein jedes Entſtehen 
zim Unendlichen, untet roas für Bilder 
„mas es auch verkleide, Sun Fineik jeden 
Wechfel in demſelben, werde ch Etwas 
Inus dem Nichis geſetzr, und glauben, Spie 
1311036 habe daher heden Uebẽrgang! bes Unend⸗ 
Auchen zum Kudlichen, uͤberhnußtalle Cauſas 
ytramtorras oiſſcandurias · DURF Terrors 
verworfen, TIIRB: ar dier Stella WEB ai ferts 
gIden/ ein tlir lanckatientes Eaſophh, eme im 
ron ereignete Ur ſacht 


(9) 

Ader Belt geſetzt, weiche mit allen Ihren Jol⸗ 
„gen zuſammen genommen, eins und daſſelde 
„waͤre.“ Hier ſtoße ich auf Schwierigkeiten, 
Die ich mir zu heben nicht im Stande bin. 1. Benn 
eine Reihe ohne Anfang dem Spinoza nichts un⸗ 
moͤgliches ſchien, ſo fuͤhrte ja das emanirte Ent⸗ 
ſtehen der Dinge sticht nothwendig auf ein Wer⸗ 
den aus Vichts. 2.) © vieſe Dinge dem 
Spinoza etwas Endliches: fo karm ihr Inwoͤh⸗ 
nen in dem Unendlichen eben ſo wenig, ja wie 
mich duͤnkt, noch weniger begriffen werden; 
nls ihr Ausfluß aus demſelben. Kann das Un⸗ 
endliche nichts Endliches wirken, fo J — 
auch mn. une denfen, | 


ueberhaupt ſcheint dad Eyftemt des Spinoza 
niche geſchiat zu ſeyn, Schwierigkeiten diefet 
Art zu Heben. Sie muͤſſen in Abſicht auf die 
Gedanken eben fo wohl ſtatt finden, al in Ab⸗ 
ſicht anf ihre wirklichen Gegenftände. Was 
objective wicht wirklich werdet Pann , das kann 
fubjecilve nicht: gedacht werden.  Diefeibe 
Schwierigkeit, die Spinoza findet, das Endli⸗ 

che auffer Gore wirklich feyn zu laſſen, diefelbe 
Schwierigkeit, fage ich, muß er wieder finden, 


ee») 
wenn er roͤ in dad göttliche Weſen hineinverlegt, 
und ald Gedanke der Gottheit betrachtet. 


In ver Folge erklären Sie eine Stelle im 
Spinoga, deren Leßing ald des Dunfelften in 
demfelben erwähnte,. die auch Leibnig *) fa 
gefunden und nicht ganz verfkanden hat, nem⸗ 
lich: Haß dte unendliche Urfache, wie Sie 
ſich ausdrüden , erplichte weder Derftand 
noch Willen babe, weil fie ihrer tranfcens 

dentalen Zinheit und durchgängigen abſolu⸗ 
ten Unendlichkeit zufolge, .Eeinen Gegen⸗ 
fand des Denkens und des Woltens haben 
könne, Sie erflären fich ferner, daß Shre 
Meinung nur dahin gienge, der erften Urfache, 
pie unendlicher Natur iſt, blos einzelie Gedan⸗ 
Ten, einzelne Beftimmungen bes Willens abzus 
ſprechen, und feßen den Grund, hinze , weil 
ein jeder einzelne Begriff aus einem andern eins 
zelnen Begriffe entfpringen, und ſich auf einen 
wirklich vorhandenen Gegenfland unmittelbar 
beziehen muß, ‚Daher Sie in der erften Urfache 

Bes 





um unlukein 
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hipd den innen erften allgemeinen Urſtoff des 
Verſtandes und des Willens zugeben wollen. 
Ich muß bekennen, daß ich dieſe Erklaͤrung 
‚chen ſo wenig verſtehe, als die Worte des Spi⸗ 
noza ſelbſt. Die erſte Urſache hat Gedanken, 
aber keincn⸗ Verſtand. Sie hat Gedanken; 
denn die Gedanken find, nachdem Spinoza, eine 

Haupteigenſchaft der einzigen wahren Sub . 
tanz Gleichnohl Hat fie Feine einzelne Ge 


danken, fonbers nur: den allgemeinen Urſtoff | 


derſelben. Welches Allgemeine laͤßt ſich ohne 
Das Einzelne begreifen? ft:nicht diefes noch 
unverſtaͤndlicher, als eine formloſe Materie, 
ein Urſtoff ohne Bildung, ein Weſen, das nur 
allgemeige:,. und feine beſondern Merkmahle 
hat? Ste fagen: bie abſolute Unendlichkeit hat 


keinen Gegenſtand des Denkens. Iſt fie aber 


ſich nicht felbſt, ſind ihre Cigenfchaften und 
Modiſikationen iht wicht Gegenſtand des. Den⸗ 
kens? Und wenn fie keinen Gegenſtand des 
Denkens, keinen: Verſtand hat, wie iſt das 
Denken gleichwohl ihr Attributum; wie iſt ſie 
gleichwohl die einzig denkende Subſtanz? Fer⸗ 
ner, ihre. Modifikationen, oder die zufälligen 
Dinge, haben. wirklich einzelne Beſtimmungen 
ö 


l 


IIBS D | 
des Willens; und'fie-felbft hätte blos: den all⸗ 
‚gemeinen Urſtoff deſſelben? Veym⸗Spinoza 
werſtehe ich. dieſes wenigſtens dh Kalt: Er - 
fetzt den freyen Wilken blos in eine unbeflinmte 
‚abfichtlofe Wahl des volfformen Gteichgäftte 
‚gen. Dieſe ſchien ihm. der Miopiflfarion- der 
Gottheit, in ſo weit fie ein -endliches: Weſen 
vorſtellt, zukommen zu Finnen ;:'ber- Gottheit 
felbft:aber, in ſo weit fie ein unendliches Wefen 
iſt, ſprach er eine ſolche abſichtloſe Willkuͤhr 
mit: Recht ab. Die Erkenntniß des: Guten, 
durch welche eine freye Wahl bewuͤrkt wird, 
gehoͤrte nach ſeiner Meinung mit: zw den Eigen⸗ 
ſchaften des Verſtandes, und iſt in ſo weit von 
Dersausgemachteften Mothwendigkeit.daher alle 
Folgen, ſie moͤgen ans der Etkennumiß des 
Wahren und Falſchen, oder aus der Erkenntniß 
des Guten und Voͤſen herbomnien, nach feiher 
CTheorie von gleicher Nothwendigkeit ſeyn muͤß⸗ 
ten. Da Sie aber, mein Herr! das Syſtem 
der Determiniſten annehmen; und auch beym 
Menſchen ſelbſt Beine andere Wahl, uls die 








aus der letzten praktiſchen Erwaͤguag allen Br 


wegungsgruͤnde. ‚und Triebfedern entſpringt; 
zulaſſen; ſo ſehe ich keinen Grm; warum Sie 
L 





eine folche er 
unendlichen 
freilich woh 
wahre Indi 
ach "Felt: A 
den diefe "fe 
litaͤt voraus 
Grund nit 
(ebene ·ed wi 
gerade entgei 
— aisza 

Nach Epinoza’s Begtife it alletz, was im 
der ſichtbaren· Welt erfolgt, von der reg” 
Nothwendigkeit; weil es fo Ind nich anders in" 
dem göttlichen Weſen und, in den möglichen 
Modiſtkationen ſeiner Eigenſchaͤſtent gegitlidet 
iſt. Was nicht wirklich etſbigt, iſt ihm auch 
nicht moͤglich, nicht denkbar! Haͤtte alſz She N 
noza zugegeben, daß nur dei Sit des Sie 
ſprüches, wie Bayle, beibritz und andere‘ va⸗ 
für" haftet,‘ der innern Möglichkeit Ziel far" 
fo hätte er allerdings , wie Leibnitz von der Ale" 
. geführten Stelle richtig erinnert, alle Romane 
der Ecuvery'und alle Erdichtungen des Arioft, 
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‚ten muͤſſen. Allein 

unmöglich „ was 

it, gber doch in 

‚aß. der noth⸗ 

nicht egrůndet, 

9, auf welchen. 

mo gelangt. feyn. 

eu Deserminiften, 

: hätte vertragen 

m des perfectif= 

arum dieſe, ‚und 

keine andere Reihe von Beſtimmungen innerhalb 
des göttlichen 5 Weſens wirklich geworden, oder 
nach, Zpinoza s Art fi, auszubräcen, „feine , 
anbere möglich —— — 


"nah Sie hierzuf von Folge und — ſa⸗ 

en, | hat vdllig heinen Beyſall; nur daß ich 
ni. ſagen wuͤrde „ fie feyn bloßer Wahn. 
Sir, fin nothwendige Veſtiumungen des einge⸗ 
ſchtantten Denkens; alſo Erſcheinungen, die 
man, — von bloßem Wahn ‚unterfeben 
mh, el 


. y- & — —— 
Ihr Salto mörtale. ift ein heilfamer Weg 
8 cQ INDIE MEN en 7 
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der Artur" Wenn ich der Shekulalione eine 
Zeitlang durch Dornen und Hecen nachgeklerz 
tert binz;“fo füche ich mich mit dem bon fens 
au orienfiren und fehe mich) wenigfteng nad) 
Dem Wihe um, wo ich wieder mit ihm zufar 
men tommen kann. Da äch nicht in Abrebe 
ſeyn kann, daß es Abfichten giebt, fo ift Ab- 
de, Figeninhaft. des Gei⸗ 
fein blotzes Unvermdgen 
end einem Geiſte in dem 
ommen; mithin giebt ep 
h noch ein Wollen unp 
m deg Neuen ſeyn 
— a 


Der Einfay ‚ den kehing Sierauf pprggbrach, 
iſt ganz in 1 feiner Laune ; ‚einer, non feinen Luft⸗ 
ſpruͤngen ‚mie. welchen Et Diiene. ‚made, 
gleichfam über, ſich ſelhſt hinanszufpringen, 
"und eben Depingpen. nicht, von. der ‚Stelle. kam. 
Zweifeln ob es ‚night ermag, giebt. das nicht 
nur alle Begriffe üderfteigt., fondern vdlig Auf 
fer dem, Begriffe liegt ;, Hieles, nenne ich, einen 
Sprung über fi) ſelbſt hinans. „Mein Credo 
iſt: was ich als wahr nicht denken kann, 
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Zu 
unrhig,; Ei⸗ 
‚Tann ich quch 
fg gut, als kei⸗ 
ingefallen,, auf 
au wollen, um 
BR a 1 
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Brennen ; es’ ſchenn nicht wirklich ‚es 
ſcheint nım' su feitien. Di Leſte Zweifel 
hat einigen Grid’ der zweytelaber widerlegt 
ſich ſelber. Was ſcheint, muß wirklich ſchei⸗ 
en, Ein jchenz Vhdniomen ifts nk Phänomen, 
Bon der hoͤchſten Ebibenz. Alle Behalten find, 
ſabjektive beirachtet, von der hliögemäteften 
Mährheit "U iſt auch die siäft zw denken, 
eine: wirklich primitlve Kraft, "vie nicht fin einer 
Yöhern urſptuugſichen Kraft "gehtändet feon 
kann. Auch“ ſcheinen Sie ſelbſt auf diefen 
Wlinderlicher Einfall nuſers eepingb Bi fonders 
.. Gewicht zu legen. 


4 
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ct 97) 
Wenn: Sie aber S. 21. ®) fagen: die. un⸗ 
endliche einzige Subftanz des Sp. habe für: 
fih allein und auſſer den einzelnen Dingen 
Fön beffinnntes vollſtaͤndiges Dafeyn ; fo 
werſen nich auf einmal’ aus dem ganzen’ 
Eoncepte hetaus, das ich mir vom Spillozis⸗ 
mus gemacht habe. Alſo haben die einzelnen 
Dinge mach diefem Syſtem iht wirkliches. be⸗ 
ſtimmtes Daſeyn, und ihr Zuſanmen iſt auch 
nur Eins; hat aber keinibeſtimmtes vollftändiz 
ges Daſeyn? Wie ſoll ich dieſes verſtehen? 
oder — uͤbrigen — zuſammen 
— 2: 2 
‚st 

Ber Sp, wie: Sie; in Der — — 
— uͤbet pie Freyheit fo, gedacht hat , 
Leibitze; ſo hat er. auch ‚zugeben muͤſſen, = 
die. Erkenntniß des ‚Guten und Boͤſen eben ſe 
wenig; ald.;bie Erkenntniß des Wahren mr 
Falſchen, in Unfehung ver volllommenſten Ir 
ſache ohne alle Folgen ſeyn koͤnne; daß alfe die 
vollſ mmenſte Urſache am Guten Wohlgeiallen, 
am Voͤſen Mißfallen, daß heißt, Abſichten haben, 
—A7 —— 
*) Der erh. ‚u. —6& OSi No gegenmäntinenr 
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mb wenn fie wirkt , nach Wichten wirken 
En ö — | “ 


Hier ift abermals ber Sn, wo ber  Dhiloe 
ſoph nach der Schule dem Spinoziſten begegnet, 
und mo r rc brüperlich umarmen. 


‚©. 26. *) ſoſe ich 7 eine State, ‚Die 
mir ſchlechterdings unverftändlich: iſt. Das 
Denken, ſagen Sie, iſt nicht die Quelle der 
Subſtanz, ſondern die Subſtanz iſt die 
Quelle des Denkens. Alſo muß. vor dem 
Denken etwas VNichtdenkendes, ala das er= 
fle angenommen werden ; etwas, dns, 
wem ſchon nicht durchaus in der Moͤglich⸗ 
keit ), doch. in.der Dorftellung,, dem We⸗ 
fen, der inneren Natur nad), als das Vor⸗ 
derſte gedacht werden muß. Cie ſcheinen 
mir bier mit unſerm Freund etwas. denken zu 
wollen, das Fein Gedanke iſt; einen. Sprung 


ai 








*) Der erſt. Aueg. — S. 36. der gegenwaͤrtigen. 
2*) Diefes if ein Schreib» oder Druckfehler. In 
. der erſten Ausgabe meiner Briefe ſteht, wie im 
meiner Handſchrift, Wirtlihtlid: :° 
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ins Leere zu thun, dahin uns die Vernunft 
nicht folgen kann. Sie wollen ſich erwas 
denken, das vorallem Denken vorhergehet, 
und alſo dem allervollkommenſten — 
Em — benkber — — — 
 % 

Mich — die Quelle aller diefer — 
begriffe ſiegt darin, daß Sie Ausdehnung und 
Bewegung fuͤr bie einzige Maierie und Shielte 
der Gedanken Halten, und auch dieſe mir, in 
ſo weit fie- wirklich eriftiren. : Ich weiß nicht/ 
mit welihem Grunde Sie’ diefes, ald ausges 
macht, vorausfegen. Kann das dernkende We⸗ 
fen fich nicht felbft Stoff und Gegenſtand fen? 
Mir wiffen, wie und zu Muthe ift, wenn wir 
Schmerz, Hunger, Durft, Frofſt oder Hiße leis 
den; wenn wir fürchten ‚hoffen, heben, verab⸗ 
ſcheuen 1. ſ. w. Nennen Sie dieſes Gedanken; Bes 
griffe, oder Empfindungen und Affektionen der 
Seele ; genng,, daß fie bey allen diefen Affektionen 
weder Ausdehnung / noch Bewegiing zum Gegen⸗ 
ſtande hat. Ja, bey den ſinnlichen Empfin⸗ 
dungen ſelbſt; was har der Schall, der Ges 
roch, die Farbe, ober was hat der koͤrperliche 
Geſchmack mit: Ausdehnung und Bewegung ges 
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mein? Ich weiß wohl, daß ocke die Welte 
weiten geröhat. hat, Ausdehnung, Undurch⸗ 
dringlichkeit ·und Bewegung füy AJualitates pri-; 
mitivas zu halten, amd Die Erſcheinungen ber. 
übrigen Sinne, gjß. Qualitateg ſoundarias, 
auf diefe zu reduziren. Allein was hat ber 
Spinoziſt Fir- Grund, dieſes gelten, zu laſſen? 
Endlich kaun es denn auch nicht-einen Geiſt 
gaben, der, ſich Atgzedehnung, und Hewegung als 
Kos moͤglich denſt, wenn, fie, aueh, wirklich 
nicht vorhanden find? Nach:dem Spinoza, 
der die Aysdehnung für eine Gıgenfchaft der. 
einzigen yrpnplichen Subſtanz hält, muß dieſes 
un Duke angeben. J | ' 


Ich aberdehe eine Menge: von en Gin 
fäten, mis welchen unfer Leßing Sie in ver; 
Folge umiprhelten, und von denen es ſchwer 
iſt au lagen: ob ſie Schaͤclerey oder Philoſophie 
ſeyn ſollen. Er war gewohm, in feiner Laune 
die allerfremdeſten Ideen zuſammen zu paaren, 
um au-fehen, was für Goburten fie erzeugen, 
würden. Durch diefes; ohne Plan hin und her: 
Würfeln der Ideen entfiguden- zuweilen gang 
fonderbare. Betrachtungen, on denen er nadha 








ea, 


ber. quten Gebrauch zu. machen wußte. Dig 
wehreſten ‚aber waren benn freglich bios. ſon⸗ 
derbgre Grillen, die. bey einer Agſſe Kaffee 
noch immer. unterhaltend genug waren. Boy 
der Art iſt alles, was Sie ihn S. 33. *) fagen 
laffen. Seine Begriffe von der Defonomie der 
Meltfeele, von den Entelechign des Leibnitz, die 
blos Efieft deg Koͤrpers ſeyn follen, feine Met⸗ 
termarherep;, ‚keine unendliche Cangeweile, 
und bergleirhen Gedankenſchwaͤrmen, die einen 
Augenbilich, leuchten, praſſeln ‚md, daun Herz 
ſchwinden. 5So laſſe ih auch den ehrlichen 
Ruͤckzug Inter pie Sahne, des Glaubens, den 
Sie auf Ihrer Seite in Vorſchlag bringen, an 
feinen Ort geſtellt ſeyn. Er iſt yoͤllig in dem 
Geiſte Foyer, Religion, die Ihten die Pflicht 
auferlegt... pie Zweifel durch den Glauben mies 
derzuſchlagen. ‚Der chriſtliche Philoſoph darf 
ſich den Zeitvertreib machen; den Naturalißen 
zu necken; ihm, Zweifelsknoten porzufchlagen, 
die ihn/Wwie · die Irrlichter, qus einem Winfel 
in. den andern lochen, und Hinen ficherfigg 
Griffen jmger..entichläpfen... Meine. Religion 





) D. hit: ©esa6. det gegenwaͤttigen · 5 
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kennet keinr Pflicht; pergleicheri Zweiſtl anders 


als durch Vernimftgruͤnde zu heben, befiehlt 
keinen Glauben an ewige Wahrheiten. Ich ha⸗ 
Be alſo einen Grid mehr, ueber seugung zu 


Hy: 


ade 54 


gchr komme we die Stelle‘, 8, 41%), wo 


ei abermal das Brincipium der Wirklichkeit 


* 


nach Spinoza deutlich zu machen ſuchen! 
„Der Gott des Sp., ſagen Sie, iſt dab laute⸗ 
zre Principium Her Wirklichkeit inlallem Wirk⸗ 
Mlichen, des Seyns in allen Dafepfi;, durch: 
Jraus ohne Indivldualitaͤt und ſchlechterdings 
endlich... Die Einheit diefed Gottes beru⸗ 
Ihe auf der Ideütitaͤt des Rrhtpuinterfeheis 
3, denden, ricbſchließt folgfich: eine Art ber 

3Mehrheite nicht aus. Blos in diefer trans 
35 feendentalen: Einheit angefehen‘, muß die 
3, Gottheit aber ſchtechterdings der Wirklichleit | 
‚Nehtbehrei, ‘bie-hiik im Beftintititen Einzelnen 
Hſich ausgedruͤckt befinden Kann?’ Wenn ich 
dieſes recht verftehen! fo find blos die beſtimm⸗ 
ten einzelnen RWeſen wirklich exiſtirende Dinge; 


rm 





*) Dr e. Ausg. — © br. der gegenmälligen. 
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das Unendliche aber, ober. das Principium dee 
BWirflichfeit, beruhet wir in dem Juſammen, 
in dem Inbegriffe aller dieſer Einzelnheiten. 
Es if alſo ein bloßes collectivum quid, da8. 
keine andre Subſtantialitaͤt hat, als die Sub⸗ 
ſtantialitaͤt der Glieder, aus welchen es heſte⸗ 
„bet. Nun beruhet jedes Kollektivum auf dem 
Vedanken, der das Mamnigfaltige zuſammen 
faßt; denn auſſerhalb der Gedanken, oder objek⸗ 
tive betrachtet, iſt jedes Einzelne iſoliret, Ein 
Ding fuͤr ſich; nur die Beziehung macht ed, 
zum Theil des Ganzen, zum Gliede des Sup, 
fammen. Beziehung aber. ift -Dpergtion des, 
Denkens. ‚Nun helfen Sie mir aus der Vers 
wirrung, in welcher ich mich in Anſehung des 
Spinoziömug, befinde. Ich frage erſtlich : 
Wo fubfifirt piefer ‚Gedanke , dieſes Kollekti⸗ 
vun, die Beziehung des Einzelnen zum Gan⸗ 
zen? Nicht. im Einzelnen; deun dieſes ſubſi⸗ 
firet jedes nur für feinen Theil. Wollten wir 
dieſes nicht, zugeben, fo. hätten, tur; nicht nur, 
eine Art von Mehrheit in der Gottheit, fonderg, 
eine wahre zahlloſe Vielheit. Auch nicht wies 
der in einem Koffeftiven ; denn diefes führt auf 
offenbare Ungereimfheiten, Wenn ale dies, 
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Dan / viefes'Shfaitimen; Wahrheit haben fol, 
fo muß es in’ einer wirklichen tramfeeitdentalen 
Einheit fubſtſtiren, die alle Mehtheit aus? 
ſchließt, und hiermit wären wir ja’ ganz un⸗ 
vermuthet ih Bern gewoͤhnlichen nn 
Schuphileſobtte. rg | ie — 
2 ee EL IE 
Ferner: "Ber gleubte ich immer, Pr 
sem &pintye habe blos das "einzige Unrendliche! 
eine wahte Subflantialitaͤt; bn3 nietmüchfaie" 
ge’ Endlichen aber Ten blos Mo diftlation oder 
Gedanke des Unendlichen. Sie ſcheinen dieſes 
umzukrhreu! Sie geben dent Einzelnen wahre! 
Subftantiafität , und ſonach inte das Ganze 
blos ein Gedanke des Citizehten‘fenk! Ste trei⸗ 
ben mich“ alſo in einem Zirkel heiunn; aus wel⸗ 
chem ich mich nicht finden Kan.” Denm bey 
Gelegenheiten‘ ſcheinen &tö” mir ach? 
einzuſtimmen, daß nach dem Spnoza nur Eine 
tranſcendentale unendliche Subſtunz za. 
fey! deren Eigenſchaſten unenbliche Ausdehs 
nung und ünertSticpe Gedanken ſuid! 2 
er J er 
2 Die größte‘ Schwieritkeil Mg die chi in 
dem: — ves Spindza Hilde,’ liegt mir dar⸗ 


\ 
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in-, daß er ans dem Zufsmmermmehften-des Eid 
- gefehränften das Uneingefehränfte will entſte⸗ 
ben laſſen. 


nm. 


Wienkann durch das Hinzukommen der 
Grad verftärft werben ? Wie kann durch 
Vermehrung ded Krtenfiven das Sintenfive 
verftärkt'werben ? Wenn im allen uͤbrigen 
Syſtemen ver Uebergang voni Unenölichen zum 
Endlichen ſchwer zu begreifen iſt; ſo ſcheint 
mir ‚nach; diefem Syſtem der Ruͤckweg vom 
Suplichen, I in daß. intenfi joe Unendliche ſchlechter⸗ 
dings unmoglich zu ſeyn. Durch bloße Ders 
» mehrung: erhalten wir niemals Werſtaͤrkung 
wenn wir, fie auch. ing Unendliche fortfegen, 
Wenn wir. dem Grabe. eine Quantitaͤt zufchreig 
ben ;. fo, ift dieſes eine intenſipe Quantität, die 
durch ‚Sinzushun. gleichartiger Dingen icht berz 
mehrt werden kann. Muß nicht hier der ER: 

offenbar, bie Begriffe verwechſeln, und Vielheit 
fait innerer Stärke gelten Ion 8 


i. Pi — er — 


Dieſen Einwurf hat eu Cint 2ten 
Theil ſeiner natuͤr lichen Theolbgie) in etwas 
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berührt ; aber meines Wiſſens hat noch kein 
Vertheidiger Spinoza's Darauf geantwortet, 





So wein Mendels ſohn Erinnarungen. Hier | 
1” meine Antwort, 


j An den Herrn. Hofgeismar, den fünften 
Mofes Menbelsiohn — zi 
„zu Berlin. 


Meine fthlechte Geſundheit, die PR — 
Monaten immer ſchlechter geworden iſt, hat 
mich hieher ind Bad getrieben, und wird wahr⸗ 
ſcheinlich mich noch weiter treiben. Unter den 
Dünften der Mineralwaſſer, die mich von aufs 
fen und von innen in die Enge treiben,’ bin ich 
ganz unfähig, Ders ſchaͤtzbare Zufchrift vom ers 
fien Auguft (die zu Duͤſſeldorf den’ fleben und 
zwanzigſten etſt angekommen ift, und den er⸗ 
ten Sept. rich‘ hier erreicht hat) ſo gleich zu 
beantworten. Ein gluͤcklicher Zufall abet ſetzt 
mich in ven Stand, Ihnen dennoch auf der 
Stelle gewiflermaßen Genüge zu, leiften.. Die 
Prinzeßinn von, Gallitzin, bie, hier auch den 

Bruns 
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Bermen und.dad Bad gebraucht, hat die Ab⸗ 
ſchrift eines Briefed bey ſich, den ich vor eini⸗ 
ger Zeit an Hemfterhuid über bie Philofophie 
des Spinoz a ſchrieb. Ich lafle nach diefer Ab- 
ſchrift eine zweyte machen, und lege ſie hiebey. 
‚Was ich auf das Wichtigſte in Ihren Erinne⸗ 
zungen zu ſagen habe, findet ſich hier in einem 
Zuſammenhange, der auf Das Ganze mehr Licht 
verbreiten, and manchem Mißverſtaude abhel⸗ 
fen wird. ( Uicher den Vorwurf, den Sie 
mir machen; ich hielte Ausdehnung und Bewe⸗ 
gung für vie einzige Materie wad Objecte der 
Gedanken, bin ich, wirklich mit einer Ust von 
Schresten in die Höhe gefahren. Dieles-ift fo 
wenig meine- Meinung, daß ich wohl von Feis 
ner in ber Welt entfernter bin, und ich bes 
greife nicht, wie ich nur die geringſte Ders’ 








(* Die folgenden Zeilen bis zu Ende des Abſatzes, 
Anden ſich wicht in der erſten Ausgabe, Ic 
konnts Be damals, da die Erinnerungen 
no zicht erfchienen waren » und ich zuverſicht⸗ 

lich glaubte , dab fie nie erſcheinen würden, 
fügtih, wenlaffen. F 


€ 8 ) 

anlaffung , fie wir beyzumeſſen, habe geben Fine 
nn, j 4 Be —— 

Sso' bald ich wieder zu Haufe und ein wenig 
An Ruhe bin, werde ich meine Ihnen gegebene 
Nachrichten uͤber Leßing wieder durchleſen, 
meine Aeuſſerungen mit Ihren Erinnerungen 
vergleichen, und alsdann nachholen, was 
durch den hiebeykommenden Aufſatz noch nicht 
abgethan ſeyn moͤchte. Daß ich ritterlich den 
Handſchuh hingeworfen haͤtte, davon weiß ich 
nichts. Wem er mir entfallen iſt, und Sie 
wollen ihn fuͤr hingeworfen anſehen, und ihn 
aufnehmen: gut; ich wende nicht den Ruͤcken, 
fondern wehre mid) „meiner Haut fo gut ich 
Tann, Wofür ich aber fland und ftehen bleibe, 
das ift nicht Spinoza und fein Lehrgebände:: ed 
- find jene Worte des Paskal: La nature con- 
fond les Pyrrhoniens, & la raifon confond 
les Dogmatiftes. Dieſes; was und wer ih 
kin, habe ich vernehmlich gefagt ; und Daß Sie 
mich für einen andern halten, das kommtt hicht 
von irgend einem blauen Dunfte, den ich gemacht 
hätte. Kampf und Ausgang werdeh jeigen, 
daß ich Feiner unerlaubten Künfte mich bediene, 


Pr 


9») 
und auf nichts weniger bedacht bin, ald mic) 
zu verftecken. Sch empfehle mich dem Him⸗ 
mel, unferer Dame, und dem adelichen Gemuͤ⸗ 
Che meines Gegners, 


C 100 
.  Beylage 
zu dem vorhergehenden Briefe. 





Copie d’une Lettre 
& Mr. Hemſterhuis à la Haye *). 


l y a plus de deux mois que je vous ai 
menace d’une reponfe & l’article Spinoza, 


Abfchrift eines Brtefes 
an den Herrn Hemſterhuis im Haag. 


E⸗ iſt uͤber zwey Monate, daß ich Ihnen mit 
'einer Antwort auf den Artikul Spinoza, in 


ren dual 


*) Ich ruͤckte in der erften Ausgabe diefer Schrift 
das Franzoͤſiſche Original ein, weil ich dieſes 
Mendelsfohn gefickt hatte, und die Deutfche 
Ueberſetzung erſt bey Selegendeit der öffentlichen 
Bekanntmachung verfertigt wurde, Ich bes 
halte es auch genenmärtig bey., meil ich eine 
Deutfche Veberfegung einer urſpruͤnglich Gran» 

zoͤſiſchen Schrift nicht in ein Deutſches Original 
verwandeln kann; wenigftens nicht, ohne ihm 
das Urkundfiche zu nehmen, welches fchlechter- 
terdinge bier bepbehalten werden follte. 








’ 
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renfermg, dans la lettre que vous mavez 
fair Phonneur de m’ecrire ke vingt fix W’A- 
veil; je vais enfin me fatisfaire, 


Vous dites, Monfieur,, que vous ne pou- 
vez penfer à cet homme illuftre fans le plain- 
dre de n’avoir pas vecu trente ans plus tard; 
qu’il auroit vu de (es propresyeux, parles 
progres m&mes de la phyfigue, que l’appli- 
catien.direftede la géo0metrie ne fauroit fa 
faire qu’au phyfique; & enfuite, qu'il avoit 
confondu la methode formulaire des géo- 


Ihrem BPriefe won fechs und zwanzigſten April, 
gedroht habe. Sch will mir endlich — 
Genuͤge - 

Sie jagen, daß Sie nicht an  biefen berühm— 
ten Maun. penfen koͤnnen, ohne ihn zu bekla⸗ 
gen, daß er vicht dreyßig Jahre ſpaͤter lehte. 
Er wäre alsdenn mit eigenen Augen, felbfk 
aus den Fortſchritten ber Phyñk geſehen haben , 
daß fich die Geometrie wur ayf das Phyſiſche 
unmittelbar. anwenden lafe ; und Daß von. jhan 
die ———— den Geometer mit dem 
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metres, avec l’efprit geometrique, ' dont 
application à la metaphyfique lei auroit 
‚fait produire des chofes plus dignes de fon 
beau genie. 


--Te fuis peut-Etfe-trop deflitus moi-m&me 
de Vefprit geometrique, pour avoir benne 
$räce A prendre la defenfe de celui de Spi- 
n07a ; mais s’il en a manque au poisst d’avoir 
pu confondre avec cet efprit la möthode 
formulaire des geometres , cet efprit eſt 
une chofe dent on peut en tout eas ſe paſſer, 


geometrifchen (Beifte verwechſelt werden ſey, 
durch deſſen Anwendung auf die Metaphyſik er 
Dinge würde geleiftet haben, die- ſeines berrfis 
— Genies wuͤrdiger geweſen waͤren. 


Zu 36 beſitze vieleicht felbft zu geome⸗ 
niſchen Geiſt, als Daß es mir geziemen follte, 
den Spinoza hieruͤber zu vertheidigen: aber 
wenn er ihm in dem Maaße fehlte, daß er da⸗ 
mit"die Formularmethode der Geometer ver- 
rechten fonnte:; fo ift dieſer Geiſt auf allen Falk 
eine ſehr entbehnliche Sache, weil Spinoza, 
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pnisque,, prive de cet efprit , Spindga ayeit 
le ſeas le plus droit, le jugement le plus 
exquis, &i'une juflefle, une force & une 
profondeur de raifonnement,, tres-.difhcile. 
& funpafler:: Ces avantages ne l’ont pas, 
empechedle fe tromper ‚guelquefois, & il 
s’efl. trosspt certainement dens ce: qui.l’a 
porte à fe fervir en metaphyfique de la me- 
thode fotmmläire des genmetres. Mais cette 
meshode:n’a pas produit fon fyfteme dont. 
le. fonds efkares-ancien ,. dı fe perd dans des. 
traditions od. Rythagore, Platon & d’autreg: 


ohne dieſen Geift, den ‚geraksflen Sinn, bie 
feinfte Pruͤfungsgabe, und eine. nicht Leicht zu 
übetreffende Richtigkeit, Stärke und Tiefe des. 
Verſtandes befand. Diefe Vorzüge haben ihn 
nicht verhindert zu irren, und er bat zuverlaͤßig 
geirrt, da er fich verleiten heß, die Formular⸗ 
methode den; Genmeter in der Metaphyſik zu: 
gebrauchen; ;; Uber diefer Methode darf ſein 
Spften nicht. zugeſchrieben werden , deſſen 
Grund ſehr alt. iR, und ſich in Ueberlieferuns, 
gen verkiuret,.woraus Pythagoras, Plato und 
andre Philofopben . icon, geſchoͤptet haben, 
64 | 
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philofophes.. avoient dejä puiſt. Ce qui 
diſtingue ha phäofophie de Spinoza.de toute 
autre, ce qui enfait Pame; eleſt que ce fa- 
meux axtome : Gigni de nihile nikil, in ni 
hilum mil poteſt reversö, y ef maintenu: & 
Bbouſſẽ avec la derniere rigueur, 'S’ıl.anie 
tont 'commeneenient d’adtion queiconque, 
& regarded te. ſyſteme des eauſes inakes com- 
mö le plus grand delire de l’efpritibumain, 
eein’eft:qu’en confdguence de. ce präncipe, 
&:nen d’une; geametrie:appliqude düredte- 
ment ä ce quiirelt pas phyfique. ....:* 


Was die Philoſophie des Spinoʒa von jeher ans 
dern umerſcheidet, was ihre Seele ausmacht, 
liegt in der aͤuſſorſten Strenge, womit der be⸗ 
Matte Grundſatz: gigni de nihilonihit, in ni- 
bilum niit potoſt reverti ,. darinn feftgehalten 
und ausgefuͤhret iſt. Wenn er. allen Anfang 
irgend einer Handlung gelaͤugnet ud Dad Sy⸗ 
ftem der Endurſachen als die größte Verrädung 
des menſchlichen Verſtandes angefehen hat; 
ſo geſchah es nur zufolge dieſes Grundſatzes, 
und nicht einer unmittelbar auf was nicht phy⸗ 
ſeſch ift, angewendeten Geometrie, . . 





Gusmn no 
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- Vehei à peu präs, comment je ime figure: ' 
Penchainement des ideesde Spinoza. Nous: 
füuppoferons que: c'eft Ini-m&me qui nous: 
adreffe h parole, &:que eleſt apres avoir⸗ 
lu P’ Arie; circonftanpe. que nous igno- 
rerons ou ferons femblant d’ignorer.- 


u — A 
Spinoꝝa. 


Letre n’eft pas un attrihut, &nederive 


er ſielle mir die Verbindung der Ideen 
= — ohngefaͤhr auf folgende Weiſe 
— Wir nehmen hiebey an, daß Er ſelbſt mit 
ſpricht; und zwar, nachdem er den Ari⸗ 
ſtee geleſen hat 9): ein Umftand, wovon wir: 
uns jedoch nichts merken laſen. 


Spinoza. ä 
Dad Seyn ift Beine Eigenſchaft, ift' 








*) Arıfiee on De La Divinitc. Paris. 1779. : Don 
demfelbigen Verfaſſer, dem Deren Hemſterhuis/ 
find die übrigen in der, ‚Solge angeführten, 
Schriften: Lettre fur l’Homme & fes Rapports, _ 
Paris. 1772. und Sophyle ou De La —————— 
Paris. 1778. 
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d’aucune:faculte;:il eft ce qui.fontient tous 
les attributs, toutes l&s qualitds: &. facultes’ 
queloongues: il eſt ce.qu’on defigne-par le’ 
: terme de fabftance;. à quoi rien sie peut, 
Etre prepofe, &-que tout prefuppafe. 

ee e.. 4 

Parmi les differentes Energies derivant 

de Pêtre, ilyena qui tiennent immedia- 

tement à la ſubſtance. Tel:eft le continu 

abſolu & reel de Petendue, & celui de la 
i penfee. 


P} 
23 


nichts Abgeleitetes von irgend einer Kraft; es 
ift das, was allen Eigenſchaften, Beſchaffen⸗ 
heiten und Kraͤften zum Grunde liegt; das, 
was man durch das Wort Subftanz bezeich⸗ | 
net ; und vor welchem nichts gefetzt werden kann, 
fondern was Allem vorausgefeßt werben. maß. 


Bon den. verfchiedenen Neufferungen des’ 
Seyns flieflen einige unmittelbar ans feis 
nem Weſen. Dergleichen find das abfolute und 
reale Continuum der Ausdehnung und des 
Denkens, ä 
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La penide, qui n’eft qu’un attribut, 
une qualise de la fubltance, ne,peut en ay- 
cun fens ötre la caufe de la fubftance. Ele. 
depend de ce qui la fait Etre; elle en eft 
V’expreflion. & l’adtion, & il et impofjble 
que ce foit elle qui le faſſe agir. | 


Les idees cc ’eft-a-dire la penfee deter- 
minde d’une certaine maniere) font edradte- 
rifees par leur contenu ; mais ce contenu, 
ou ce qui lui repond, ne produit pas la 

penfee. 


Das Denken , welches blos eine Eigen⸗ 
(haft, eine Befchaffenheit der Subftanz iſt, 
Tann in keinem Sinne die Urſache der Subſtanz 
ſeyn. Es haͤngt ab von dem, worinn es fein! 
Dafenn hat; es ift der Ausdruck davon und 
feine That, und kann unmöglich zugleich das⸗ 
jenige ſeyn, was die Subftanz in Handlung fekt. 


Die Begriffe (das iſt: das -Denfen,- in fo 
fern ed auf eine gewiſſe Weiſe beſtimmit it) er⸗ 
halten ihre Art durch ihren Inhalt; aber dieſer 
Inhalt, oder das was ihm cutipright, bringe 
dad Denken nicht hervor, 


0108 ) 
Le contenu de l'idéö, vu ce-qui ai’ re- 
pond, eft ce que nous mer one de 
Idee. 


F 


Uya done dans- ‚ehague, ijdee : 


I.) Quelgue chofe d’abfolu & de primi- 
tif ‚ qui conftitue la penfee ind&pendam- 
ment de fon objet.' 

2.) Quelque chofe de fecondaire, ‚ou de 
phenomenal, qui manifefte un rapport, & 
qui en eftle refultat. 


Der Inhalt des Begriffes, oder was ihm 
entfpricht, ift dasjenige, was wir den Gegen⸗ 
ftand deö Begriffes nennen, 


Es ift alfo in einem jeden Begriffe: 


1.) Etwas Abfolutes und Urfprüngliched „ 
welches das Denken, unabhängig von feinem 
Gegenſtande, ausmacht. 
2.) Etwas Hinzukommendes oder Voruͤber⸗ 
gehendes, welches eine Beziehung offenbaret, 
und von dieſer Beziehung das Reſultat iſt. 
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Et teile eft la loi de ce rapport, qu’il.eft 
tout aufli impofhble que la penfee feule ( con 
ſiderce uniquement dans fon eflence) pro- 
duife lidee, ou la reprefentation d’un ob- 
jet; qu'il eft impoflible, qu’un objet, ou 
qu’une action mediate „ou modification 
quelconque, fafle naitre la penfee, 


La volonte eft pofterieure & la penfee, 
car elle fuppofe le fentiment: de foi-meme. 
Elle eſt poſtorieure à Pidéæ, puisqu’elleexiy 
ge le ſentiment d’un rapport. Elle ne tient 


VBeydes gehört. im Begriffe notwendig gu 
einander; und es ift eben fo unmöglich , daßi 
dns Denken (einzig und allein in feinen Weſen 
Betrachtet). den Begriff ader-die Vorſtellung eis 
ned Gegenſtandes hervorhringe, als es un⸗ 
moͤglich iſt, daß ein Gegenſtand, oder eine 
Mitttelurſache, oder irgend eine Veraͤnderung, 
das Denken im Nichtdenkenden zuwegebringe. 


Das Wollen iſt nach dem Denken, denn es 
et das Selbſtgefuͤhl voraus. Es iſt nach 
dem Begriffe, weil es das Gefühl einer Bezie⸗ 


C mo ) 
done pas iminediatement dla fubftance, ni 
im&me à la penfee; ellen’eft qu’un effet de- 
rivant de rapports, & ne fauroit jamais &tre 
un principe d’altion, une caufe pure. 





Interrompons l'attaque de Spinoza au 
moyen d’une fortie, & voyons fi nous ne 
pouvons pas combler fes tranch&es, detrui- 
. re’ fes ouvrages, & faire fauter fes mines 
Tur Ini-mäme. 


hung erfordert. Es ift alfo nicht ummittelbar 
mit der Subſtanz, noch felbft mit dem Denken 
verknuͤpft; es ift ‚eine Wirkung von Bezies 
bungen , und kann niemals die erfte Quelle 

der Handlung, wie-eine reine Urfache ſeyn. | 





Wir wollen den Angriff des Spindza durch 
einen Ausfall unterbrechen , und fehen, ob wir 
nicht feine‘ Laufgraͤben verfchätten‘, feine. Wer⸗ 
Fer zerflören , und feine Minen gegen ihn — 
ſprengen können; 
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." DE. harge generale. Vous revez creux, 
pauvre Spinoza! — Abregeens ‚prenonsune 
autre route, en commengant par des faits. 
„ Convenez-vous que‘tdute action quel- | 
sonque doit avoir une direction 4” 


Sp. Je n’en conviens pas. Au contraire, 
il me paroit evident, que toute adtion pri- 
mitive ne peut avoirqu’elle meme popr ob- 
jet, & ne fauroit , ‚ par confequent, | avoir 
de diredtion ; ; ce qu ’on appelle direction 


Generalfeuer. Du bi ein Grillenfaͤn⸗ 
ger, armer Spinoza! Machen wir es kurz, 
und fangen — ——— an. 
5 

Geh: — daß — Handluug ei⸗ 
a Richtung - mäfle 2” 


Sp. Nenn Im Gegentheil ſcheint es 
mir ausgemacht, daß jede urfprängliche Hand» 
Yung nur fich felbft zum Gegenflande , und folg⸗ 
lich keine Kichtung haben fait; ‘da, dad man 
Nichtung nennt, nie etwas Anderes, als das 


( ımı) 


aerant jamnis gie le refultat des effets de 
certains rapports. . 

— Mais y el une raifon , pourquoi tout 
<e qui.eft, au,tout ce.qui paroit, eflence, 
mode, ou. taut.ce qui vons plaira, foit & 
paroifle tel & non autrement? 


Sp. Oui, certainement. 


„Une direttion a done un pourquoĩ, une 
ditem Or ce pourquoi n'eſt pas dans la 
die 


Reſultat ber Wirfungen gewiſſer Beziehungen 
iſt. 

„Aber giebt es eine Urſache, warum alles 
was iſt, oder alles was zu ſeyn ſcheint, We⸗ 
ſen, Modus, oder. alles was dir beliebt, ſo 
und nicht anders iſt oder fcheinet ?” 


= Ohne Zweifel, 


„Eine Richtung hat alfo e ein Warum, eine 
Behr, Run 1 dieſes Warum nicht in der 


Rich⸗ 


t 
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vuirection, usa ae auroit &t€ avant 


qu6 d’erre. 2: “ H 7* — I x Dur 4 
REN Ser Fe .)I j N u ae a . 
— ran via a. 202 
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4 „Par: — uen dans Vacuuif &ya 
fa raifem.: Qr vous ne powvez pas aller de 
raiſon en raiſon à l’infini-y"paisqu’-y «un 
moment fixe 'oü Radtifodifige: ainfı voak 
Aroaverez la premiere railott: du daris Pati- 
witè de Pactit; qui eft fa vellditö, om dans 
une modification de — Mais celle-ci a 


1 Bl) ve 
But; wi — — er 
war,” Kr. N 

J 


er "ig: ee el 

sl I. alt. — 
K Bol ige eb in — 
um hat daeln ſeinen Gruiid. Nun kannſt du 
von Utſache zu Hefache nicht mis Unenvliche forde 
gehen,weil «8° einen befkimmmten Augenblidk 
‚giebt, wo das wirkende Ding: die · Richtung er⸗ 
theilt: folglich wirft: De‘.bieverfte Urſache ent⸗ 
weder in der Wirkfamleit Bes wirkenden Dingeß 


( am )) | 

fan ꝓurijwois Misieieiklon-anıraifon vous 
parviendrez à l’activite deterniinse,;, owä ba 
volonte& d’un adtif quelcongue , & par con- 
fequent direction a pour oatiſe primitive, 
volonte. Mais nous ne pouvons pas con- 
Kawpirung adivire;ddteeminde aure Walonte 

" Muidirige, fans, intellec quigreveie;, fans 
sonleigare,d’£tre.,. Ja caufe‘primitive de 
Anus len chfets et done l'actiun d ame valuntẽ 
Istelligente,infiniment grande «k infipiment 
auiflaste....je.dia:infiniment,. ptisque'en 

Eis WISE RE I 
finden , welche feine Fähigkeit zu wollen ift, 
Der in sinn Monikeatios daB wirkenden Dit: 
ges. Aber diefe hat ihr Warum, und von Ur⸗ 
fache zu Urfache fortgegangen, kommſt du ende. 
lich zu der beftimmten Wirkſanleie, get zum 
Willen irgend eines wirkenden Dinge; und al: 
Heohat die Rithtung zur exſten Urſache, Millen. 
Mber mir Können una Being beffimmte Wirkſanr 
Kit;, leiaen michtung aebenpen Willen / worſiel⸗ 
Jan. ohne Verſtande, bes vorherſiht, ohne 
GSelbſtgefuͤhl.iDie arfie Urſache yon allen Wir; 
ungen ift alfp die Handlung ‚eines. wernänfte - 

Wan Bilens,;nor vnendlich groß und nunendlich 








Ci5) | 
allant de caufe en’caufe, nous fommes ob- 
liges d’y mir *).” 

RE End 
3 Sp. Je vous ai derhontrö.que la volonte 
el qu'un Erre fEcondaire,, derive, & de 
r*lation aitiſi que le mouvement dirig&, 
De même que le pourquoi de ladirection du 
_ mouvementne fauroit@tre dans la direction, 
 puisdw’alers:elle auroit dte'avant que d etre; 
de möme le de’la direction de Ih 
1 A. . 
mächtig ift. Sch (ge unendlich, weil wir, 
von Urſache zu Urfache, ER darauf 
a. — — rn 


FW, 
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BR A habe» dir — wm Ders 
nur ein Abgeleisetes, aus Werhauͤltniß enefprind 
gendes' Ding⸗ wie die Bewegung!in ihrer Rich⸗ 
vung fe: Aus demſelben Grilnde, aus Well 
ern. DieiUfäche der Richtung der Bedegang 
nicht in Ver Richtung fehn Tann, weil fie ſonſt 
gewefen waͤte che ſie war; aus eben demſelben 
Grunde kann die Urſache ber‘ Richtung desWil 
EEE Ju 
N Avliſtot p. g1-2.. — 
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wlontè ne fauroit.&tre dans cette.diteftion, 
puisqu’alors elle auroit &t€ avant que:d’£trei 
Votre velleite determinde par la volonte eft 
exactement un effet yui produit ſa cauſe. 
Noys m’accordez,, car vous venez de Pobt 
ferver vpus-m&me ‚que la volonté eft: pofld- 
rieure non fenlement dla penfee, mäis en“ 
core à l’idee. Or la penfee, eonſiderée dane 
fon eflence, n’eft que le fentimentdel’ätre. 
L’idee eft le fentiment de. V’etre ,:an..tant 
qu'il eft determine, individuel, & en rela- 

Di: — ee ge 
jens. nicht in, dieſer Michtung ſeyn, weil fie 
fonft geweien wäre, ehe fie war. Dein Mille; 
der dad Vermögen zu wollen beſtimmt, ift volls 
kommen eine Wirkung, die der Grand ihrer Ur: 
farbe. if. Du giebt: mir zu. (denn du bafl 
ſelhſt die Bemerkung gemacht): daß der Wille 
nicht allein nach dem Denken, ſondern auch 
pa dem Begriffe if. - Nun ifkı'das Den⸗ 
ken, in ſeinem Weſen betrachtet, nichts anders 
ala das Seyn das ſich fühle, oder. das Ber 
wuftfeyn. Der Begriff ift dad Bewuſtſeyn. 
in fo fern das Senn beſtimmt, individuel und 
im Verhältnig mit andern einzelnen Dingen iſt. 





( 1) J 
tion avec .d’autres individus. La volontẽ 
n’eft que le.fentiment de Pötre dötermind 
agilfant comme individu . . 


„Ärrötez, mon cherSpinoza, car vous 
allez. encore vous perdre dans vos idées 
ereufes. Ce qui vousdgare, c’efl que vous ne 
diflinguez pas deux êtres d’une nature ab- 
folumentdifferente & m&me oppoſce: Pacti- 
vit&&Vinertie. *) DansTunivers, entant 
que phyfigue, il n'y apas plus de meuvement 
que de repos. Une partie en mouvement 
communique fon mouvement d une autre 


Der Wille ift das Bewuſtſeyn, in in ſo fern das 
Seyn beſtimmt iſt, und als einzelnes Weſen 
haudelt. u. eo 


„ Sachte, lieber Spinoza ; du verlierft dich 
wieder in deinen Hirngefpinften. Was bich 
irre leitet, iſt, daß du zwey Dinge, die gang 
verfchiedener und ſelbſt entgegen geſetzter Art 
find , nicht unterſcheideſt: Wirkſamkeit und 
Traͤgheit 8). In der phyſi iſchen Welt iſt nicht 
mehr Bewegung als Ruhe. Ein Theil, der in 





*) Arifkke p. 64. Be 
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partie en repos; & en regoit le repos en res 
tour. L’adtion: & la reaction, quelsqu’en 
foient les principes, font &gales. Aınfi la 
fomme de toute action dans P’univers eft 
egale A celle de toute readtion. L’un de- 
- truit Pautre: ce qui nous mene au plus par- 
fait repos &älavraieinertie. *) L’inertie 
n’eft proprement dans une chofe quela force 
avec laquelle elle eft ce quelle ef; & ce 
n’eft que par cette force, &ä proportion.de 
cette force, qu’elle et réactive. Readtivite | 


Bewegung ift : theilet feine Bewegung einem 
andern Theile mit, der in Ruhe ift; und be= 
kommt dagegen Nube von ihm zuruͤck. Wirs 
kung und Gegenwirkung, was auch ihre Quells 
ſey, ſind einander gleich. Folglich iſt die Sum⸗ 
ma aller Wirkung in der Welt, der Summa al⸗ 
ler Gegenwirkung gleich. Die eine hebt die an⸗ 
dere auf: und das leitet uns auf eine vollkom⸗ 
mene Ruhe und auf die wahre Traͤgheit *). 
Die Traͤgheit (vis inertiæ) in einem ‚Dinge 
iſ eigentlich nur die Kraft, mit ‚welcher es 








* Ariſtée p. 112. 


( 119: » 
& inertieine-font dene quiunc möme chöfe.' 
Ce Qıi.nous fait voir cette ariertie, nous, 
fait vojk en. möme fems un: monvement gui: 
le furmonse ; ou qu’elle.detruit, c’eft-ä-dire: 
une forcg-d’une nature abfolument differen-+: 
te, & qu’onnomme adtivite. *) Vaild donc- 
Funivers divefe eri daux parties. L’une com-. 
pletiement- inerte & paflive , mous offre le: 
fimbole le‘pkrs pearfait de. d’inadion & de: 
repos ; l’autre vive & vivifiante fe faifit des 
ss de la u bes kter & 


dah, ik, — am. ducch diel araie 
und nach dem Maaße derſelben wirkt fie zuruͤck. 
Ruͤckwirkumg und Traͤgheit iſt alſo daſſelbige. 
giobt und zu gleicher Zeit eine Bewegung zu er⸗ 
kennen, welche entweder die Traͤgheit überwäls: 
tigt, oder von.ider Traͤgheit aufgehoben wird; 
das iſt, rine Kraft von ganz verſchiedener Ma⸗! 
tur, md: Die man Wirkungskraft neunt ©), 
Die Wels zerfaͤllt alſo un zwey Theile. Dex eis! 
ge, durchcus traͤg ua leidend, „giebt uns das 





Ro 3 Sn deze 4 
*) Ariſtẽe p 74. 000m 
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€ m ) 
les forcer de vivre ,. & d’agir par le princi- 
pe même de.leur propre inadtivite*). Cette: 
adtivite, cette energie, ce principe de force 
dans un eêtre, ‚c’eft la facult&de pouvoir agir 
fur des chofes’ qui fe trouvent:d:.fa portee. 
Elle. a toutes les .directions -pofibles , & 
c’eft en ‚quoi confifte.fa libert6: -eft une 
force vague qui:conftitue la velldite ,„ ou la 
facult€ de pouvoir' vouloir **).”° -- 
vollkommenſte Bild der Unwirkſamleit und Ru⸗ 
he; der andre, lebendig und lebendigmachend, 
bemaͤchtigt ſich der todten Theile der Natur, 
um fie zu verbinden, amd fie zu zwingen, daß 
fie leben und wirken, felbft durch Die: Kraft. ih⸗ 
rer eigenen Umvirkfamkeit *). Diefe Wirkſam⸗ 
feit, diefe Anftrengumg , diefe erfte Kraft in ei⸗ 
nem Weſen, ift dad. Vermögen wirken zu Eins 
nen auf. Diejenigen Dinge, die in.feiner Sphäre 
liegen. . Sie hat alle mögliche Richtungen, 
und darin befteht ihre Frepheit; ſie iſt eine un⸗ 
beſtimmte Kroft, und macht die Willengfaͤhig⸗ 
keit, oder das ERS wollen zu koͤnnen, 
7 EEE ze — 





V Arifiee p. Or. ' #*) Ariſtẽe p. 123. I 








c121) 
Sp. Je vous ai laiſſẽ dire tout à votre ai- 
fe. Voici ce que j’ai & vous repondte. C’eft 
que d’abord je ne congeis rien du tout à 
un principe de force qui eſt autre chofe 
que la force avec laquelle-une chofe eft ce 
qu’elle eſt à une faculte de pouvoir, c’eft- 
a-dire à un pouvoir de ponveir agir fur ce 
qui eft à la portde de l’Etre doue.de ce pou- 
voir de pouveir; à une energie qua toutes les 
diredtions poflibles; „à une force vague qui 
exhale fa foree & fon energie, comme un aro- 
mate femble exhaler fon odeur, dans toutes 
— EN 
Sp. Ich habe dich nach Wohlgefallen reden 
laſſen. Hier ift-meine Antwort. Einmal, bes 
greife ich nichtd von einer erften Kraft, die ets 
was anders if'; ald bie Kraft, wodurch ein 
Dingdasift;; was es ift; michtö von einem Ver- 
mdgen, das heißt von einem Binnen, wirken zu 
konnen auf das, was in der Sphäre des We⸗ 
ſens liegt, das mit-diefem koͤnnen zu Bönnen bes 
Habt ift; nicht uch einer Wirkimgbkraft, viealle 
mögliche Richtaugeun hat’; — „von einer unbes 
Rimmten Kraft, die ihre Kraft mid. Wirkfane 
beit" aushaucht, wie. ein Gewuͤrz feinen Ges 
| 95 
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les diredtiong;?” amon ayis, claſt donner des 
images pour des notions G ne sien dire 
d'intelligible. Qu’eh-se. qunne pafllvite, 
on un Eise gug.p’agus ladprqe d'êtro paflifg 
G qu’efireaqu'une adtivite qyi.le camiyunin 
que à cakts.paflivize, &.dewient enelle ung. 
caufe d’atjog.abfolument.-dtrangexe & m£- 
me contzadigkgire A l’ellenee de. cet Etre 
paflif .regetif par fon inactiyite?... Se peutr 
il qu'une, faxce fe ſepare de: fon, prinripez 
quelle abandonne-une peeie ‚d’ — 


wch — ſcheint, — ur allen Rich⸗ 
tungen.“: Dies heißt, meines Crachtzus, Schat⸗ 
ten geben für Begriffe, und um Berfiändlichiein 
nieht ſehr bekuͤmmert ſeyn. Was iſt Leidſanis 
keit; oder ein Weſen, welches nur die Kraft zu 
leiden ber? Und was die Wirkſambeit, die ſich 
dieſer Leidſamkoit mittheilt, amd ie ihr zu einun 
ganz fremdartigen, den Weſen ſelbſt dieſes lei⸗ 
denden Dinges, bad durch feine Unwirkſamkeih 
entgegen, winhen, widerſprechenden Urſache von 
Handlung wir, Kann ſich ma Kraft nom Um 
zen Urfprunge ahſondera; Tann: fie einen Abel 
iso ſelli meggeben, und Fan. hiefer. Theil 








(13) 
& que cette partie exifte feparement, ou, 
ee qui eft bien plus fort, devienne la quali- 
te d'un autre etre, & d’un &tre:abfolument 
heterogene? . „Mais nous voyons que cela 
arrıve,” me direz-vous. je vous reponi 
drai, quenousvoyensaufä le foleil fe mon. 
voir autour de laterre. Laifions-lä les phe- 
nomenes, & tächons de fdvoir c# qui efl:*)% 
La verite ne fauroit. nous venär de dehors, 
elle oft en nous. Mais peu de tétes feat 
faites pour une abſtraction abfalue **7;5 


befonders eriftieren; oder, welches noch ftärfer 
iſe, die Veſchaffenheit eines auberen Dinges 
werden, und zwar eines ganz heterogenen? — 
„Wir ſehen aber, wirſt tes: ſagen, daß dies 
geſchieht 1” — Und ich antworte, wir ſrheu 
Laſſen wir bie Erſcheinungen, uud beſtreben 
uns die Dinge zu erkennen, wie fie find #), 
Die Wahcheit kamn nicht ven. anffen kommen; 
fie ift m und. Uber wenige Köpfe find für 
eine vollkommene Abſtractien gemacht®") ; dad’ 


Ko 0 — 








Ariſtée p. 594. *#) Lettre Long dee. p. 5% 
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c’eR-ä-.dire pour une attention qui nꝰeſt di- 
rigee qu'à Fre... Cette fois-ci nousne fa- 
tiguerons pas. trop la nötre. Paflons fur 
votre univers divif€ en deux parties, pour 
ne confiderer que l’explicatian que vous en 
doamez. Voici en deux möts votre argu- 
ment. Le principe adtif dirige, don: ce 
principe eſt intelligent, & fon energie efk 
dans ſa volontẽ. Jevousdemande, ce prin, 
eipe eflil intelligent puisqu’il a voulu êtro 
intelligent; . ou. l’eft-il independamment de 


- Savolonte? Il faudrabien que vous repon- 


beißt, für: eine Aufmerkſamkeit, vie nur auf 
das innere Seyn gerichtet if. Wir wollen 
die. unſrige diesmal micht zu ſehr ermuͤden. 
Laſſen wir. deine getheilte Welt beyſeite, um 
allein bie Dhoorie deiner Theorie em wenig ans 
zuſehen. Hier iſt die Sunma.deiner Schluͤſſe. 
Die wirkende Urſache beſtimmt aus ſich dem 
Lauf ber. Dinge; alſo iſt dieſe Urſache verſtaͤn⸗ 
dig, und ihre Thaͤtigkeit beſteht in ihrem Wil⸗ 
len. Ich frage dich: iſt dieſe Urſache verſtaͤn⸗ 
dig, weil ſie hat wollen verſtaͤndig ſeyn; oder 
iſt fie verſtaͤndig, unabhängig von ihrem. Wile . 


(iS ) 


27 qu'il l’elt'independammentide a volom 
te. Mais la penſée indeterminee eft vui- 
‚de, &toute penſée non teprefenta’ive eſt 
indeterminde. Or, je vousdemande ce qui 
4 fait la penfee de votre cr#ateur qui ef 
unique & qui n’a point dediehors, ou dont 
le dehors, à moins que ce.ne feit 1e héint 
tout pur, eftde fä propre erdation; je vous 
‚demande ee qui a fait la penfde de ce cr& 
ateur reprefentative d’objets ; elefl-4-dire, 
d’etres-finis, determinds & fuccefifs?: Asf- 
al eréé, w-ı-il determine fes Kldes avant 


den? Du mit wohl antworten?fie: wa 
smabhängig son ihrem Willen. Wer: ver undee 
ſtinumte Gedanke ift leer, und jrdes Denfen chi 
de Vorſtellung: iſt unbeftinnut:  WMun-'frage ich 
dich: was bat in das Denken venss Schöpfers, 
Mer eimig ift, und Fein Aeuſſetſiches hats vder 
deſſen Heuflerliches , wem es: nicht das reint 
Nichte: fee: folk, feine eigene Schöpfung ti% 
ich frage: Dichz was Hat in. das Denken dieſes 
Schoͤpfers Vorſtellung gebracht; Vorſtellung 
won einzelnen, beſtimmten, hinfuͤlligen Weſenẽ 
Bat er ſeine Begriffe erſchaffen, hat er fie bee 


( »6 ) 
qu’elles faſſent, par fa fachite ou per ſon 
pouvoir de.penvoir aveir.des idee? — Ex 
‚ta volonts, ou. ka velleite decet ätre,laquelle 
weht ni le peincine ni le r£fultat de fon in- 
gelligence,: St Iaquelle eft neänmoint intelli- 
gailte,. qui-wiertt de je ne fais ol, & qui va 
A jene ſais quoi: qu’ell-elle, Comment eft- 
elle, & que veut-elle? Einfin} & pour tout 
embraſſot dens une feule queſtion, votre 
‚srösteun.deit-i fon Etre à la penfee & à ha 
wolonse , qu ‚deit-il la penfee:& la volonte & 
don ötre?.. Penf-Etre me röpondrez-vous que 


finnnt,. bener: fie. waren, durch ſein Derniögele _ 
Begriffe haben zu Finnen? Und vie Willende 
fFaͤbigleit, der Wille dieſed Weſtas, der weder 
die Quelle noch die Folge feines Verſtandes, und 
der michts deſto moeniger verſtaͤndig iſt; der 
fomnjt, ich. weiß nicht: wohrr, und geht, ich 
weiß nicht wohin: was iſt er, wi iſt er, und 
was will er? Kurz, und um alles in Eine 
Brage au ſaſſen: iſt dein Schöpfer; fein Seyn 
dem Denken und Wollen, oder iſt er das Dee 
Ten und Wollen feinem Sen ſchuldig? Din 
- spirfi mir vielleicht antworten: bieſe Frage ſey 








17) | 
nettäqueftion eR ridicufe , Qlox Dieua 
penfee,. dadrölonte, :&r Y£tre He ſont quund 
m&me chofe indivifible. Je le penfe comme 
‚vous, avao'cette felle diffetenze, que ce 
que vqus ımonnhez; meiontöd je: l’appeNe 
 uillaneefflektive, & letienswour ſimpho 
ment pburstek: Newvoiiidencd’accord. 
Meais:dansicesoas ,; ‚neme-Baslez plus d'une 
‚"voloms& qui darge Vadıiviigyhliianeinitek- 
Jigence qui giröfide d tous; &riärlayuelle Ta 
«eanfepremieresiile-chönwerlegoit founlife IR 
3 H Pa . HIHI ed 
laͤcherlich, und in Gott fen Gedanke, Wille 
und Seyn nur eine und diefelbe Sache. Ich 
biw ganz meiner Meinung/ imutivirſem Finzigen 
Alnterfchtebe ; Daß: me du MWiſlen mennfu; ben 
mit dad Hitmen wirende TBersbrengeiße, wab 
Ddaß ich as: auch fuͤr gar nichts anders halte. 
Mir ſinde alſo einig. Miles ſotaß mich denn 
auch weiaer miehts von eisen Willen horen, der 
Die Wirlſambeit zurecht weifet; miocdh von einem 
Berſtande,der allem vorſteht, und Dem die 
serfie Urſache feibfl. unerwerſen und. doch auch 
micht "unterwerfen waͤre; welches, in jedem 
Sinne,der Hhoͤchſie Grad des: Ungereimiten iſt. 


er 
4 
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ne, froit.paurtant pas ſoumiſe, ee qui, en 
tout — eſt Je comble de Rabſurdit -. 
1* En j Su . 
> Ne. — — Spi- | 
NPZA;. mais hätansenous de voir à quoi tout 
erla nous. menera. .! Je ferai à Pgard de vag 
argumens comme. vons avez fait à I’6gard 
dies mions, &. me,contenterai de.wous.db- 
man der tout amplement: comment vous fai- 
tes pgur apir d’apees votresialpnte, fi votre 
vplonte n’eft qu'um effet: de votre adtivite, 
& meme, comme vous avez — un effet 


a i a 224 a 1 x i M 14 4 — 
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' „Erfigenihaict, ——— ſondern 
laß und nur geſchwinde ſehen,/ wo wir min ale 
dem vielen, hiugerathen werden. Ich will es 
mit deinen Saͤtzen machen, wie du es mit den 
einigen gemacht haft; uns: dich: lediglich fräs 
gen: wie du «8 unfingft , um nach deinem Wil: 
den zu. handeln, wenn bein: Wille richte , als 
sine Folge aeiner Wirkſamleit, und ſogar, wie 
du: mir ſagteſt; dime: mittelbate Salze dabon 
at? Ich ſetze voraus, daß du das Fartum air 
zugiebſt, ohne andern Beweis. Denn verlan⸗ 

gen, 
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sloigne? Je fuppofe que vous m’accordezia 
fait fans autre preuve. Vouloir qu’on prou, 
ve la velleite de l’bomme, c’eß vpuloirga’om 
prouye fon exifience. Pour celai qui na 
fent pas fon exiftence lorsqu’il recgit des 
idees des chofes hors de lui, & pour celui 
qui ne fent.pas fa velleit& lorsqu’il agit ou 
defire, ce font. autre .chofe que. des hom- 
mes, & on ne fauroit rien mr de leuꝶ 
eflence *). . : 


Sp. Vous ferez comme ik vous-plaira da 


gen, daß man das Vermdgen · des Menfchen zu 
wollen beweiſe, heißt verlangen, haß man; deſ⸗ 
ſelben Daſeyn beweiſe. Wer fein Dafepn nicht 
fuͤhlt, wenn er Vorſtellungen von Dingen aufe 
fer ihm erhält, und wer fein Vermoͤgen zu wol⸗ 
len nicht empfinder, wenn er handelt ober bey 
gehrt ‚ift etwas anders ald ein Menſch und man 
kann über m er nichts ieh 2 — 


Sp. Ueber mein in Wefen — > wie * 


#) Lettre £. Ihomme &c. p. 60. 
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mon eflence, mais ce que efäis de fcience 
certaine;, eꝰeſt que je n’ai point de velleite, 
geoique jaie mes volontes pärticulieres & 
mes defirs font comme un autre, Votre 
veildite n’eft qu’un ätre abftrait qui fe rap- 
porte à telle ou telle volonte particuliere, 
comme l’animalite fe rapporte Ävotre chien 
onä votrecheval, ou comme Hommefe rap- 
Börte à vous ou &moi. C’eflau moyen de 
ces &tres metaphyfiques & imaginaires que 
vous creez toutes vos erreurs. Vous vous 
figurez des capacitds d’agir ou de ne pas 


willſt, eutſchewen; aber fo viel weiß ich zuver⸗ 
Kipig, daß ich Fein Bermögen zu wollen beſitze, 
ob ich gieich: meine befonderen Willensbeſtim⸗ 
mungen, und meine einzelnen Begierden habe, ſo 
gut wie ein anderer. Dein Vermoͤgen zu wollen 

iſt ein bloßes Vernunftweſen, das ſich zu dieſem 
oder jenem beſonderen Wollen verhält, wie dig 
Thierheit: zu deinem Hunde oder Pferde; oder 
wie Menſch fich verhält zu dir und mir, Mitz 
telſt diefer metaphyſiſchen und eingebildeten We⸗ 
fen bringt ihr alle eure Irrthuͤmer zuwege. 
Ihr waͤhnt Faͤhigkeiten zu handeln, oder nicht 
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agir, felon un certain je ne fais quoi, qui 
n’eft riendutout. Aumoyen decescapaci- 
tes, que vous nommez facultes, pouvoirts, 
pouvoirs de pouvoir &c. vous faites venir 
quelque chofe de rien fans qu’il y paroiffe, 
& en &vitant adroitement de dire le 'gro3 
mot, vous faites crier merveille aux Sophi- 
ſtes, &&nie chocquez quele Philofophe. De 
toutesvos ätös, iln’yenapas une feule qui 
ne répugne à Pêtre. L’etre determine l'eſt 
&gälement dans tous ſes effets. Iln’ya pas 
de force qui nefoit effedtive, & qui ne foit 


Ku . 7 


as er einem gerviffen ‚ic. — 
was das gar nichts iſt. Durch dieſe 
Faͤhigkeiten, die ihr Vermoͤgen, Vermögen zw 
vermögen u. ſ. w. nennt, laßt ihr etwas au 
dem Nichts entftehen, ohne daß man es ges 
wahr wird; und indem ihr. dabey behurfam ‚das 
grobe Wort vermeidet, erregt ihr die Bewune 
derung der Sophiften, und aͤrgert nur den 

wahren Forſcher. Von allen diefen Vermögen 
and Berrhögen zu vermögen, ift Fein einziges ,. 
dem nicht Dad Dafeyn entgegen ftände. . Dad: 
rn Weſen ift auf. gleiche Meife in allen 
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Ca) 
telle dans tous fes momens. Eites ägiffent 
‚felon le degr& de leur realite fans ea: 
5 Antergompre, ß 


„De grace, — teronden N ma 
queftion !” Ä 


Sp. Croiriez-vous que je.cherche.A lélu- 
der? Voicimareponfe. Je n’agis que’felon 
ma volonte, toutes les fois qu’il arrive que 
mes actions lui —— mais.cen’eft 


Finen — beſtimmt. && IR feine 
Kraft, die.nicht wirkſam, und bie. es nicht in 
jedem Augenblicke wäre. Die Kräfte wirken 
nach dem Grade. ihrer Realität, — jemals 
ſich zu unterbrechen. ... 


„Ich bitte vich, ER, autor ut 
meine Frage!” | 


n. — Denkſt du, ich ſuche ihr anszuwei⸗ 
chen? Hier iſt meine Antwort. Ich handle 
blos gemäß meinem Willen, ſo oft es geſchieht, 


daß meine Handlungen ihm entſprechen; aber: 


m 
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point ma volonte qui me fait agir. L’opi- 
nion contraire vient de ce que nous favons 
tres bien nos volontes & nos defirs, & que 
nous ignorons ce qui nous fait déſirer & 
vonloir. Aumoyende cette ignorance nous 
eroyons produire nos volontes par la vo- 
lonte ıı:&me, & fouvent nous allons jusqu’& 
$ui imputer nos d£firs, 


„Je ne vous comprens pas affez. Vous 
favez quäly atrois fyftemes fur ce qui de- 
termine la volonte: celui qu’on appelle le 


es ift nicht mein Wille , was mich handeln macht. 

Die entgegen gefette Meinung kommt daher, 
daß wir fehr wohl wiffen, was wir wollen und 
verlangen; aber nicht willen, was uns wollen 
und verlangen macht. Wegen diefer Unwiſſen⸗ 
‚ beit glauben wir unfer Wollen hervorzubringen 
Durch den Willen felbft, und gehen oft fo weit, 
ihm felbft unfere Begierden zuzuſchreiben. 


„Ich verftehe dich nicht ganz. Du weißt, 
ed giebt über dad, was den Willen beftimmt, 
drey Syſteme: das Syſtem der Indifferenz 
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fyfteme de Vindifference ou de Pequilibre, 
& qu’on devroit nommer celui dela liberte:. 
celui du choix du meilleur ou de la neceflite 
morale: & celui de la néceſſité phyfique, 
ou du fatalisme. Pour lequel de ces trois 
“ vous declarez vous?” 


Sp. Pouraucun des trois; mais le ſecond 
eft celui qui m’en paroit le pire. 


„Je fuis pourle premier, Mais pourquoi 
le fe:ond vous en paroit-il le pire?” 


oder des Gleichgewichts, welches man das Sys 
ſtem der Sreyheit heiffen follte : dad Syſtema 
Optimi, von der Wahl des Beten oder der 
moralifchen Nothmwendigkeit: und. dad Spftem 
der phyſiſchen Nothwendigkeit oder des Fatalis⸗ 
mus. Für welches von Sen dreyen ne 
du dich 7” | 


Sp. Für feines berfelben; aber das zwey⸗ 
te darunter duͤnkt mir das fchlechtefte. 


„nch bin für das erſte. Aber warum haͤltſt 
du dad zweyte für das fchlechtefte?” | 








“ Sp. Puisqu’il fuppofe les caufes finales, 
dont le ſyſteme 'eft un vrai delire. 


„Je vous abandonne le chvix du meil- 
leur, ou landcefüt&morale, puisqu’elle dé- 
truit la libert&. Mais pour ce qui regarde les 
. caufes finales, je foutiens 4 mon tour, que 
c’eft un vrai delire que de les rejetter.” 


Sp. Vous ne fauriez m’abandenner !’un 
fans l’autre. Vous convenez que la nature 
de chaque individu tend à la .confervation 


‚Sp. Meil es die Endurfachen- rauf, 
deren Lehre wahrer Unfinn ift. 


„Die Wahl des Beſſern oder die moralifche 
Nothwendigkeit gebe ich dir Preis, weil fie bie 
Sreyheit aufhebt. Was aber die Endurfachen 
betrifft, fo behaupte ich meines Theild, daß es 
wahrer Unfinn ift, fie zu verwerſen.“ 


Sp. Du kannſt mir dad eine nicht Preis 
geben, ohne dasandre. Du gefteheft ein, daß 
. die Natur jedes einzelnen Dinges die Erhaltung 
dieſes einzelnen Dinges zum Gegenftande hat 
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de cet individu ; que tout être cherche & 
maintenir-fon &tre,, & que c’eft.cela möme 
que nous appellons fa nature. Vous con- 
viendrez encore, que Findividu ne cherche 
pas ä fe conferver par une raifon quelcon- 
que ou pour une certaine fin, mais qu’il 


cherche à fe conferver uniquement pour fe - 


conferver,, & parceque telle eft fa nature, 
ou la force avec laquelle il eft ce qu’il eft. 
Cette tendance, cette force, nous l’appel- 
lons defir, .en-tant qu’elle eft accompagnee 
de fentiment; de forte que le defirn’eft au- 


‚ daß jeded-Ding fein Wefen zu erhalten ftrebt; 
und daß eben diefes Streben das iſt, wgs wir 
feine Natur nennen. Du wirft ferner eingeftes 
ben, daß das Indisiduum fich nicht aus irs 
gend einem erfannten Grunde, oder zu einem 
gewiffen Zwecke zu erhalten fucht, fondern daß 
es fich zu erhalten ſucht, allein um ſich zu 
erhalten, und weil dies feine Natur, oder ie 
Kraft, mit welcher e8 das ft, was es. ift, fo 
verlangt. Diefes Streben nennen wir den na= 
törlichen Trieb; und Begierde, in fo fern es 
von Gefühl begleitet iſt; fo daß die Begierde 
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tre chofe, que la tendance de l’individu-& 
ce qui peut fervir à conferver fon ätre, ac- 
compagnde du fentiment de cette tendance. 
Ce qui correfpond au defir de Pindividu, il 
Yappelle bien; & ce qui.eft contraire à ce 
defir, il Pappelle mal. C’eft donc du déſir 
que nous vient la cannoiflance du bien & 
du mal, & c’eft une abfurdite palpable que 
d’imaginer le contraire en deriyant la caufe 
de fon effet. Quant à la volont£, elle efl 
encore le defir, mais feulement en tant qu'il 


nichts anders ift, ald dad Streben des einzels 
nen Dinged nach dem was zur Erhaltung ſei⸗ 
ned Weſens dienen kann, begleitet vom Gefühle 
diefed Strebend. Was der. Begierde des einzels 
nen Dinges-entfpriht, nennt ed gut; und 
was ihr entgegen ift, böfe. Aus der Begierde 
oder dem mit Bewuftfenn verknüpften Triebe 
alfo, entipringt unfre Kenntniß des Guten und 
Böfen, und es ift eine handgreifliche Ungereimts 
heit, fich das Gegentheil einzubilden , und vie 
Urſache von ihrer Wirkung herzuleiten. Was ven 
Willen betrifft, fo ift auch er nichts anders als 
ber Trieb. oder bie Begierde , in ſo fern dieſelhen 
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regarde uniquement Pame ; c’eft-4-dire , feu- 
lement en tant qu’il eft reprefente dans la 
conception ou l’idee de l’individu. Ellen’eft 
donc que l'intellect applique au defir: Pin- 
telledt (quin’eft que l’ame elle-me&me en tant 
qu’elle a des idées claires & diftindtes) en 
contemplant les modifications differentes de 
la:tendance ou du déſir de l'individu, qui 
font en raifon de la-compofition de fon eflen- 
ce & de fes relations avec d’autres indivi- 
“dus, decide de leur convenance ou de leur 
difconvenance avec lanature particuliere de 


blos ald Vorſtellungen, oder allein im denken⸗ 

den Wefen vorhanden find. Er ift alſo nichts 
als der mit der Begierde befchäftigte Verſtand. 
Der Verfland (welcher nichts ald die Seele 
felbft ift, in fo fern fie Elare und deutliche Bes . 
griffe hat) ‚indem er die verfehtedenen Modifica⸗ 
tionen ded Strebend oder der Begierde des eins 
zelnen Dinges betrachtet , welche: fi) nach der 
Zufammenfegung feined Weſens, und nach ſei⸗ 
nen Verhältniffen zu andern einzelnen Dingen 
richten , enticheidet über ihre Harmonie oder 
Disharmonie mit: der befondern Natur des eins 
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Pindividu, autant qu’il peut l’appercevoir. 
Mais fon action, qui ne confifte qu'à affirmer 
ou à nier, fait aufli peu aux actions de Pin. 
dividu, que fes autres decifions ou juge- 
mens, quels qu’ils foient, font à Peflence 
des chofes. 


„Ce que vous venez de dire ne manque, 
pas abfolument d’obfcurite; cependant ce 
que je vois tres-clairement , c’eft que vous 
niez toute liberte, & que vous &tes fata- 
lifte, quoique vous vous en foyez tantöt 
defendu, ” 


zelnen Dinges, fo weit er dieſelbe wahrzunehs 
> nen im Stande ift. Uber feine Handlung, die 
nur im Bejahen oder Derneinen beſteht, be= 
flimmt fo wenig die Handlungen des einzelnen 
Dinges, als feine anderen Entfcheivungen oder 
Urtheile, fie feyen welche fie. wollen, die Nas 
tur der Dinge beftimmen. 


| Was du da fagft, verblendet eben nicht 


durch feine Klarheit. So viel ift indeflen offen 
bar, du laͤugneſt alle Freyheit, und bift eim 


% 
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Sp. Je ſuis loin de nier toute liberte ,& 
}e fais quel’homme ena regu fapart. Mais 
cette libert€ ne confifte pas dans une faculte 
ehimerique de pouvoir vouloir ; puisque le 
vouloir ne fauroit &tre que dans la volonte 
qui eft, & que d’attribuer à un &tre un pou- 
voir de pouvoir vouloir, c’eft, comme fi 
on lui attribuoitun pouvoir de pouvoirätre, 
en vertu duquel il ne tiendroit qu'à lui de 
fe donner l’exiftence adtuelle. La liberte de: 
Phomme eft l’effence m&me de Phomme, 


Satalift, obgleich du vorhin diefes von dir abs 
Iehnteft. ” 

Sp. Ich bit fern, alle Freyheit zu laͤugnen, 
amd weiß, daß der Menfch feinen Theil davon‘ 
befommen bat. Aber diefe Freyheit beſtehet 
nicht in einem erträumten Vermögen wollen 
zu koͤnnen, weil das Wollen nur in dem wirk⸗ 
lich vorhandenen -beftimmten Willen da feyn 
kann. Einem Weſen ein Vermögen wollen’ 
zu können zufchreiben,, ift eben fo, ald wenn 
man ihm ein Vermögen daſeyn zu firmen zus 
ſchriebe, Kraft deſſen es von ihm abhienge, 
ſich das wirkliche Daſeyn zu nerkhaffen. Die 








.ı TAI ) 
Wet le degre de fa puiffance ou de la force 
avec laquelie il eft ce quil eft. . En autant 
ul agit felon les loix feules de fon être, 
il agitavec uneliberte parfaite, Dieu, qui 
n’agit & qui ne peut agir que par la m&me 
raiſon par laquelle il eft, & qui n’eft que 
par lui-meme ,' poflede donc la liberte ab- 
folue. Voilä mes idées ſur laliberte, Quant 
eu fatalisme, jene m'y refufe qu'en autant, 
qu’il a et& fonde fur le materialisme, ou 


Freyheit des Menſchen iſt das Mefen des Men⸗ 
fchen felbft; das ift, der Grad feines wirklichen 
Wermiögens oder ber Kraft, mit welcher er das 
ift, was er ifl. In fo fern er allein nach den 
Gelesen feines Weſens handelt, handelt er mit 
vollfommener Zreyheit. Gott, welcher nur 
aus dem Grunde handelt und handeln Tann „ 
aus dem er ift, und der nur durch fich felbft 
ift , beſitzt demnach die abfolute Freyheit. 
Dies ift meine wahre Meinung über dieſen Ges’ 
genftand. Was den Fatalismus betrifft, fo 
entfchlage ich mich deffelben nur in fo weit als: 
man ihn auf den Materialismus gegründet hat; 
ser auf die ungereimte Meinung, . daß das 


1 ) 
‘far Popinion abfurde que la penfee weit 
qu’une modification de l’&tendue, ainſi que 
le feu, la-lumiere &c. tandis qu'il eft aufi 
impofäble que la penfee provienne de Pé- 
tendue, qu’il eft impofüble que l’etendue 
provierine.de la penfee. Ce font des eflen- 
ces totalement differentes nuoiqu’elles ne 
conftituent enfemble qu’un m&me £tre, dont 
ils font les.attributs. La penfee comme je 
Fai deja dit,. eft le fentiment de Péêtre: par 
confequent tout ce quiarrive dans l’etendue, 
doit arriver &galement dans la penfee; & 


Denken nur eine Modification ber Ausdehnung 
fen, wie Feuer, Licht u. ſ. w., da ed doch eben 
fo unmöglich) ift, daß das Denken: von der Aus⸗ 
Dehnung herrühre, ald die Ausdehnung von 
dem Denken. Beyde find ganz verfchiedene 
Weſen, ob fie gleich zufammen nur ein Ding. 
ausmachen , wovon fie die. Eigenfchaften find: 
Das Denken, wie ich fchon gefagt habe, iſt 
das Bewuſtſeyn: folglich muß alles, was im, 
der Ausdehnung vorgeht, gleichfalls in dem. 
Denken vorgeben; und jedes eigentliche Indi⸗ 
viduum ift nach Maaßgabe feiner Mannich⸗ 
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tout individu, reelement indiuidu, eft ani- 
mèé A proportion de fon eſſencę, ou au de- 
gre de la force avec laquelle il eft ce qu’il 
eft. Dans l’individu, la-penfee eft neceflajr 
rement reprefentative,-pnisqu’ileft impoſſi- 
ble que l’individu ait.le ‚fentiment de fon 

—— s’ik;n’a pas celui:de ſes rappoxts. 
2 — Fer RS 
„Ce. ‚que vous adoptez du fatalisme me 
füfft; <ar il n’en faut pas davantage pour 
etablir que le temple de St. Pierre 4 Rome 
s’efl conftruit lui-m&me; queles decouver- 


faltigkeit und Einheit, Pen dem Grade 
derjenigen, Kraft befeelt, womit ed dad it, 
was es iſt. In dem einzelnen Dinge ift ‚dag 
Denten. uothwendig mit Vorſiellungen ver⸗ 
knuͤpft, weil es unmoͤglich iſt ‚daß das einzelug 
Ding das Gefühl feines Seyns habe „wenn es 
* das Gefuͤhl ſeiner Verhaͤltniſſe hat. 


Bas du vom Sataliemue annimmſi, ig 
ir genug; denn man braucht nicht. mehr ‚um 
darzuthun, daß fich die Peterskirche zu Nom 
Br gebauet hat; daß die Entdedungen New— 


— Cıy ) 


tes de Newton ont &te faites par fon eotps; 


 & qu'en tout cela, Fame n’eft oceupde.qu’& 
regarder faire, ‘Il en réſulte encore: que 
tout individu ne peut avoir été produit que 
par un autte iindividu, celui-ci encore par 
‚unautre individu ,.&ainfi jusqu'àâà Linfini. 
Cependant if vous-Faut:une .caufe premiere, 
& un moment fixe pour fon altion. Vous 
vous fouvenez' de:mon :raifonnement de 
‚tantöt; voudriez-vous enfin röpondre à ce 
qui en fait.le pomt:deihf?? .:. 

n — — Sp. 
tons durch ſeinen Lelb gemacht worden Find; 
und daß bey allem dem die Seele nut Sad Zus 
ſehen hat. Weiter folgt daraus ‚daß‘ jedes 
einzelne Ding nur von einem andern eintzelnen 
Dinge hervorgebtacht werden konnte; dieſes 
wieberum von einem · andern, und ſſonl bis 
ind Unendliche. Gleichwohl bedarfſt bir‘ einer‘ 
erſten Urſache, und eines beſtimmten Augenblickes 
ihrer Wirkung. Du etinnerſt dich meiner vor⸗ 


bin angefuͤhrten Saͤtze. Wirſt du endlich auf 


den —— berſelben antworten?" 
< ? 


—XR 


Sp. 








is 


> v3, 8oit: Mais la penfde modifiee que vons 
. appellez ame, n’clt que l’idee ou la concep- 
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Sp. J’y repondrai, maiscenefera quer 
- pres que je me ferai expliqu6 für votre tem- 
ple de St. Pierre & fur vos d&couvertes de 


Newton: Le temple de St. Pierre & Roms 


ne s’eft-point bäti Iui-m&me ; taut ce que 


J’univers entier renferme d’etendue corpor 
zelle, yaconcouru. ‚Quant aux decouver- 
tes de Newton, elles ne regardent que la 


’ 


Sp. Rh werde darauf amworten, ſobald 
ich mich: uͤber deine Peterslirche, und beine 


Entdeckungen Newtons erklärt: babe. Die Pe⸗ 


serölirche zu Kam hat ſech nicht ſelbſt gebaut7 


alles was das ganze Univerſum non. Förperlie 
cher Ausdehnung enthaͤlt, hat dazu beygetra⸗ 


gen. Was die Entdeckungen des Newton be⸗ 

trifft, ſo gehen dieſe nur das denkende Ver⸗ 

moͤgen an. VVVO OD 0 

„Gut! Aber das modiſizirte Denken, welches 

du Seele Neunſt, iſt nichts ald die Idee oder 
K 
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tion du corps, ou n’eft: que le corps Iui- 
merme confider& du cöte de la penfee. L’ar. 
ime de Newton eft donc caractériſce par le 
eorps de Newton. Par confeguent fon corps, 
quoiqu’il. me pensät pas, a fast les décou- 
vertes‘, contempldes, congues , fenties ow 
| a — 


Sp. Malgre ce qu’ily ade — — 
votre facon de préſenter la choſe, je vous 
laifferai. pafler votre zaifpnnement,. pourvä 
que vous vous rappelliez, qu’il.ne faut pas 


der Begriff bed Korpers; oder' der Körper 
ſelbſt von. der Seite des Denkens angeſehen. 
Die Seele Newtons har alſo ihne Art von 
dem Körper Newtons. Alſe hat fein Koͤr⸗ 
per, ob er gleich nicht dachte, die Entdeckun⸗ 
gen gemacht, die von feiner. Seele angeſchaut, 
begriffen, ee ober — — 
find. —2* 
Sp. Ungeachtet du der Soache ein etwas 
ſchieſes Anſehen giebt , will ich dir beine 
Schluͤſſe hingehen laſſen, wenn du nur einges 








147) 
moins que Vunivers entierphur caradterifer 
le corpside Newton dams pus ſes momens, 
& que Vame n’a l’idee de fon corps que par 
lesideeside ce ynile caraftcrife. Corte don> 
- Aderatiön impprtante n’empächera pas Fi«' 
magination.de fe rdvoiter bontre la veritd 
que je ſoutiens. Dites Aun homme qui weſt 
pas Geombetre , qu’un quatr fini oft ogdb > 
un eſpace infini. Après güe vous le lul-au- 
tez demontrd, fon efprit fe trouvera dams 
“ne pnerplexitd, qu’il paeviondra A veindrg 


ven? ſeynewillſe, daß eicht weniger ala 98 
ganze Univerſum dazu gehort, um dem Körper: 
des Nowton in allen ſeinen: Momenten die Are 
zu geben, und inf Die Geele den Begriff ihres 
Korpers nur darch den Begriff von dem, was 
ihm feine Art verſchaft, orhaͤtt. Dieſe wichti⸗ 
ge Bemerkung wird die Einblidnngskraft nicht 
abhalten, ſich gegen die. Wahrheit, welche ich 
behaupte, auſgulehnen. Sage einem Men⸗ 
ſchen, ber naicht Geumieter iſt, daß ein begrenz⸗ 
des Miereck einem unbegrenzten Raume gloich 
fen. Nach dem Beweiſe davon wird er betrof⸗ 
ſen da ſiehen; und dennoch von ſeiner Verwir⸗ 
K2 
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pourtant à -faree.de. meditations . Il Teroit 
pofüble que l'imagination même füt-reoon- 
cilide jusqu’& un certain pointi’avee. ma 
doctrine, fi l'on s’y prenoit: de ıla bonne 
maniere, en £aifant: voir la.progreflion in“ 
fenfible qui de,Vinflindt du fanvage retour. 
nant à l’arbre ou. A;la caverne.quichniiafervi 
‘d’abri, conduit 4 ia canftrudtion.deternpie 
de St. Pierre. . Qu'on reflechiffe à cette. or« 
ganifation fi compliquee des differens corpe: 
politigues, & qu’on.recherche ceiquisen® 


sung durch tiefed Nachdenben envlichifidg los⸗ 
machen *). Es wäre nicht unmibglich‘,, felbft 
die . Einbildungskraft bis auf einen: gewiſſen 
Grad mir meiner Lehre zu verſoͤhnen, wonn 
man ed auf die rechte Weile angriffe, und den 
allmählichen Fortſchritt zeigte, ber none Triebe: 
ned Wilden , welcher den Baum: ober die Höhle; 
die ihn beſchirmt hatten, wieder fücht „: bis. zur. 
Erbauung einer Peterskirche leitet. Man 
uͤberdenke die fo verwickelte Einrichtimg der: 
Staatskoͤrper, und, finde aus ‚.wasifle.gu ei⸗ 

———— — — 
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orne Fenferhbte: plasionprerkechtra’pro- 
Hondeinentzii& wresiproföhditfent, plus oh 
’y vprta Ye des reſſotts Avengles ‚'kfes 
ꝛoßtratiors ntalfhinnfes, maſs h laverited’une 
ich intel ſembiuble A celles de Pa premiere 
mingodanteles Forcesife compofent elles- 
m3êmesi uioat deur prößte'Interet felon Ik 
degrè de leur. OMtgiey’d’une machirie dont 
tous les reflorts ont le fentiment de, leur 
‘actions entiment qu'ils (6 communiquegt 
'enfe <ommunigdant leurseefforts, dans ur e 
"progreflion nöce airement infinie. Bi ench 
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urn erh ſie⸗durch 

Zegrueltiges Berktcbeireirkaifber' keiner noth⸗ 

wendig unenelſchen Stuffenfolge mittheilen. 

Waſſelbigte garrvon den · Dpruchenuſeren voll⸗ 
8 3 
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de meẽmoe des.langues, dont:Aazanintian 
achevde fembleg temir du protlige, & dont 
‚Kependant aucyag,n’a oté faite d’apres la 
grammairg,. Eny-regardangde prösynaus 
‚yerrang, qu;en tautes chofes M’adtion apre- 
.sede la relexion, qui n'eſt que la pogrea de 
Valtion. En un mot, nous ſavanaà meſure 
que nous ſaſoas. vpila man 


1 231 


Venons maintenant Fi votre. argument, 





Vous fautenez qu ’on.ne peut aller de. rai⸗ | 


Jon en raifon a ’infini, mais „gu il faut um 
"Inöment fixe, un ommencement d’ adtion 


- Nm aa Minen Hauptſatze. Du beiapipe 
teſt, daß, man non Urſache zu Arſache nicht ins 
Unendliche ſoxtgehen kann, ſondern daß es ei⸗ 
nen beſtimmten Augenblick einen, Anfang ‚Det 


—X 


vr) 
de-1a park d’nne canfe premiere & pure." Jo 
fontishsganicontraire que de raifori en rai+ 
fon, anıne.peht aller qu’a Vinfini, c’eft4- 
Bireigutamı ne peut fuppofer un commence; 
ment dadtionabfolu, fans fuppofer le rien 
prosduifaht ‚quelque chofe.. ‚Cette. veritdz 
qui paasusätoe failte ;'wa leſdin que d'êtra 
prefentde, eft ſuſceptide an mäme tems de 
la demonftration la plus rigoureufe. La 


mr ui 7’ ⏑ 


caufe pr&miere n’eft donc pas une caufe à 
latʒuelle on arrive par. des gagfes prötendues 
= ———— Be efttoute immanente — 

ee N ee © ‚aß 
ER von Exiten einer: erſten Em reinen 
Atfache geben muß. Rich bebearpte im Gegege 
rhelbuchaß an von Unſache zu Urſache nicht 
ein Unendlũchefortgehen; bad} 
Teinant:aBföluten , reinen: Afrtfang einer Handa⸗ 
Iumg.:.aumebitien Fan „olmte . anzunehnieni, 
daß DAB MRcheb ; etwas iherübrbringe. .. Dies 
fe Wahrheit, die um gefaßt zu werben, 
nur vorgetragen werben darf, ift zugleich des 
firengften Beweifes fähig. Die erite Urfache ift 
alſo Feine Urſache, zu der man durch ſogenann⸗ 
de Mitrelni ſachen hinaufſteigen kann: ſib iſt 

84 
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&galement dans tous les momens de P’&fenk 

due & de 1a dur&e. Cette caufe premiere - 
que:nous appellons Dieu'ou la:nature, ag. 

par la meme raifon par laquelle eile:eft; & 
comme il eſt impofũble qu’il yait um prin- 

eipe' ou une fih de ſon exiftence, il:e Aigen; 
lerient impofhible er y a —— 








ahe ifin de ſes actions. a 
2 1 a a a SE De 2 — — ao’ { 
! hun, TE ——— ET rg 19 J 
— Je Spione simpaint: — 
I a a RIP u Ma Ve 


ganz — gar inwohnend, — — in je⸗ 
domPunkte den Ausdehnung ame der Dauer. 
Dieſe erſte Urſache, welche wir God oder die 
Natur nenuen, Wirkt aus Dem memliuhen 
Grunde, mus’ vorn ſie iſt amd da es Anwoͤglich 
iſtzuduß es einem Geund vder eine Abſicht ihres 
Duſeyns gebe, »fo!zift, es ebenfalls unmoͤglich, 
daß es einen Grund ober. eine Mbſicht: ihrer 
TEE gedei.; ei 





Me ae en 
u x 
i ar en 4 3F « ae, re R 
I 2 5 3% pi. 2A HIST 


nich, laſſe hiar Men Spinoza,ungeduldig 
mich;;in: bie. Arme des erhahenen Monnes zu 


* 
}. dub \ 
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ter ‚dans: les hras du genie ſublime qui = 
dit:*) .,, Qb’un feul foupir: deliame, qui fe 
manitefle detems em.tems era le meilleur, 
le-futur , E le:pazfait, eſt une demonftr=- 
tion plus: que gösmetriguie.deiadivinite, ? 
Toute is fercerde: man attentian seit tourt 
nee depid 'quelgae teme deitemöts;, qulon 
yonrkoitnommer celui de lach 1iVous ſa— 
wei ce que#lstonlecrivitaux amis de Diom: 
Puod adresiieinas inteligendas focit, nuih 


werfen;; der sgefhgt:chet 9), daß ein’ eingiged 
Verlaugen der Se:'e, welches im: ihr von / Zeit 
zu ßHeit ſichemach dem Beſſerm⸗ dem Zukuͤnftigen 
and: Voilfonunenene offenbaret cmehr; als ein 
maãthemdtiſcher Beweis der Gattheit iſt Die 
ganze Staͤrke meiner Anfmerliamkrit ſt ſeit eis 
iger Zeit nach dieſern Geſtchteponfte hingerich⸗ 
net, welchen man: han Geſrchtspirift · des Glau⸗ 
bens nerineehidbunne, Sie wiſſen, Mas Plato 
den Freunde Dions ſchrieb: Quod od ves divi 
ass. intelligenden: facit. Quiio paccv erbis 
M) Ariftce p. 168. 2 " — 








0134) 
setere diſciplinæ: fed'ex diitturnæ cura 14 
ipſum confuetudine, vitæque ad\pfum con» 
funcſione, fubito Jandem quafi ab'tgne mi. 
cante lumen refulgensin ont [eipfum jam 
alitı - Celzrexient A ce que vous dites dans 
PAriſtée, *), quo laconvidion de festtiment, 
dont tous autreiconvirkioniaiefe.que be der 
rivé, nsit denssl’eflence, 1drrngdezoit ötre 
pommuhiquee. ‚„Maiste fentinent qui eſt da 
Wale: de: cette. convietion „ae. doit-il pas ſæ 
grouver.dans.twusleshommes;. &ne ferost- 


exprimi-petäfiz quemadnrodum esterz.difeis 
plinæ: 'fedi or didturna circa rdipfum ecoch 
Kaetudihl,:vitzgne ad ebd eundan ditöneg 
fubite tarıdem quafi ab ighuımiamite men 
refulgens inamima Te ipfeit jachtalie... Sie 
ſagen vhn gefaͤhr baffeibe im eirittee avh nenulich 
y daſſ Die Ueherzeugung bei Gofuͤtzlo; · worven 
alle andre Urberzeugung nur:tbgelredet iſt, in 
dem Weſen ſelbſt entſteht, and Aicht' farm mith 
getheilet werben”. Uber dab⸗ Gefuͤhl, wol⸗ 
ches dieſer UeberzAgung zund Erinderliegt, 


2 — 





* - 





#, Ariftce p. 167. 170. Be 
‚+ 








13) 
$t paspofühle de le; degagen'phuu otı'mohak 
dans :cenx qui paroiffenf en Etre-defitues, 
A Yonsgppliquoit A dẽiruive les reſiſtanea 
qui Soppofeht & Veffet:deifonistion?' En 
widitasit Aun get: objet,) Jar ru entrevaßr 
que la watiore des gertingles;güin’a-pat'ett- 
‚sure did: Ber apprufandie;fpourräit: ‚etre 
sraitäschefaeiri,. qu’clls Aoasronduifitä'de 
nbuveauxaxiemeos. Je nſabuſerai pas de.ve- 
tue patienes envous detaillant ines reflexivns 
dur ce:.fmjets zieht pbur vons demander des 


anmßseitgtidit iu allon Menſchenſich befinven; 
ab. Jahre es nicht moglich ſtya⸗ in denen, 
welche deſſelben bernube Jun ya! fiheiten. 104 
mehr · überingeniger frey n machen, wehlr ıflah 
Die Dinberniffe · wegzuraͤumen Auchte "Die ſich 
der Mrkung ſeiner Kraftienentgegerr Feen’? 
Weym Rachdenken aͤber bien Getenſtand Hat 
ed mirdgefthienen,, als wor dir Materie don 
der Gewiß heir/ Die nochunxlchẽ genig: ergruwert 
werben; jaufinine Meiſe behandit werden ·kbnni⸗ 
se, welche nas zu neuen Grunsſatzen führte, Ich 
all, durch Auseinanderſetzung 'wndiner Betrach⸗ 
Tagen Aber ibiefe. Gegevſtand Ihre Gb 


( 16 ) 
dæmiereos que j’si:pris la plume, & non pour : 
‚ons en’offrir. ı-Puifliez-vaus ne mepasıju- 
‚ger indigne.de- vos inftruktions;. .«Frofe vous 
‚en demander, paur combättre deingagumeigs 
As Spinoza,eonitse Vinteligences&zikuperfes 
Aalitq du prömieriprineipe ;ıla welomrblliine 
indes saufen finelks, argumenilkloht)je ned 
Jamais pu:xeninä bottt.avec deigfioninehtiäns- - 
ꝓhyſique.  Gependantil eſt Mnzixbeten:dd- 
ARNYER de de pmikair.en:demontreuiies db. 
Fants, Puiſque dans cela snfs anıpanschenh 


Rich Quenzu⸗ raen⸗ 
Aichten,ſondarnntarxicht chungen 
Ben anahmich, die geder indie Hue Woche 
ah Rigndie Melehrung, biestchuwiniehe ;:' wu 

Giwoaͤhren mad mit: Bruͤnden Mich wericheig, 
Melche yon · Gruͤnden ; des · Sphnogauhegen den 
Merſtand · ¶nd die Merſonichkeirmerorſtemn alrſte⸗ 
he negen / den/ freyen Willen. unkitie Endurſa⸗ 
han, gewachſen mten. Ichn habe mitceiner 
Mootaphpſik, mienden Bortheilsihterfiengesone: 
nen koͤnnen.Donnoch iſt es moͤthig daß rar 
Ahre Schwaͤchen ‚antacrlen, rd Yolkhasbätges 
Ah, im. Stande fin... Ohuie:badnkfiryen. male - 
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rsenverfer 'la tacorie -de Spitidze dans ce 
qu’elle #de poſitif, fes adheren® n’en contiꝰ 
nueroient pas nioins vivement la guerre; its‘ 
ft retramcheroiefit jusques dans lesdebris de? 
: Syfieme£eroule, en difantgie nous mettöfg 
une .adfursitä dvillente 3. lai pface de ce ‚qui 
h’eft quäncohrprehenfible, &quece weft pas 
«inf qu'on Fit de la philoſophie 
: er Ba da ee 
— die Theorie des Sſinoree in dem was 
Grunde richten ; feine Ans 
ab, ſondern verſchanzten 
jten Truͤmmer des geſtuͤrze 
und ſetzten uns. entgegen, 


re Ungereimtheit lieber ala 


he annehmen wollten, und. 
daß man auf dieſe Weiſe ſich ride als einen 
m. zeige. 
Brief und Beylage ſwiae ich unverſi iegeit 
zur weiteren Befdrverung an nfere Dame. 


In den Erinnerungen hatte ſch Mendele- 
fohn befehwert, daß ich ihn balb Hie, bald da, 


— 
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aus dem Concept, welches. ſich vom Spi⸗ 
nozismus gemacht hätte, hexauswuͤrfe; 
daß ihm viele Stellen in meinem Briefe ſchlech⸗ 
terdings unverſtaͤndlich waͤren; daß ex bey, ara 
dern die Buͤudigkeit vermißte, mit ‚welcher fie 
in mein Syſtem paßsen ; daß. er fich in einem 
Zirkel herum geführt faͤhe: — und ſchien in 
gleichem Grade, zu zweifeln, oh ich ir Grunde 
des Herzens dem Atheismus, oder dem Chriſti⸗ 
gnismus ergeben ſey. ee ne er Er 


Aus der erften Beſchwerde floſſen nach — 
meinem Urtheile, die übrigen miteinander’; und 
fi lange wir über das was Epineyismüs ſey 
nicht einig waren, konnten wir nicht wider 
und nicht für die Sache ſtreiten. Zur Beſtim⸗ 
mung derſelben glaubte ich von meiner Seite 
durch die Miriheilung meines an Hemſterhuis 
geſchriebenen Briefes keinen ganz unwichtigen 
Beytrag geliefert zu haben. Dennoch war ich 
feſt entſchloſſen, mich gegen Mendelsſohn noch 
weiter zu erklären, aber ein Zuſammenfluß von 
Hinderniſſen verzoͤgerte die Ausfuͤhrung meined 
Entſchluſſes. F 


Nachdem ich deu ganzen Winter nichrs om 


(19) 
Mendelsſohn vernommen hatte, ſandte min 
Emilie. in Februar die: Abfchrift eines eben von 
ihm eingelaufenen Brieſes, weicher, wie fie 
ſich ausdruͤckre, zwar an fie, aber für mich 
ee Hier on Brief). . 


Berlin den 28. Jan. — 
Theuerſte Emilie! 


Ich weiß in der That nicht; vb Herr Facobimir; 
oder ich ihm eine Antwort ſchuldig bin. Als er mir 
letzthin, durch Sie, fein Schreiben an Hemſter⸗ 
huis in Abſchrift zufchickte, verfpracher mir noch. 
eine befondre Antwort auf mein voriges Schrei⸗ 


ben, fo Bald er das Bad verlaffen, und die das - 


zu gehörige Muffe Haben werde. Hat er mich 
feitdem vergeffen ? DaB ich ihn micht vergefle ; 
fondern immer uoch in lebhaften Andenken has 
Be, hoffe ich ihm, fo Sort will, durch ein, 
vielleicht zwanzig und mehrere Bogen ftarkes Ma⸗ 
nuſcript zu beweifen. Sehen Sie, theuerfte 
Freundinn! Be haben Sie mich, wider meis 





*) Die erfle Ausgabe S. 215, enthält nur einen 


( wo ) 
wen Vorſatz, gebracht. Ich weilte in langer 
Zeit, wenig:oder vieleicht gar. michtd Metaphy⸗ 
ſiſches mehr ſchreiben, und. Sie. find es, die 
sch anzuklagen, habe, wenn ich, ist, bis über 
den Kopf hinweg, in transfceudensale Spikfins 
Digfeiten verſunken bin, Ich arbeite mit einer 
ſchneckenartigen Langſamkeit; denn meine Ner⸗ 
venſchwaͤche leidet keine anhaltende Arbeit, und 
meine haͤuslichen Geſchaͤfte verzehren den groͤß⸗ 
ten Theil meiner Zeit und meiner Kraͤfte. Auch 
find fie von heterogener Art, und. im Grunde 
meiner Neigung fo fremde, daß. ſie den Geiſt 
niederſchlagen, das Herz in die Enge ziehen, 
und mich auch in den Erholungsſtunden zu befe 
fern Verrichtungen ‚untüchtig machen. Sch. 
kann alſo nicht ſagen, wie bald meine Hand⸗ 
ſchrift im Stande ſeyn werde, dem Herrn Jaco⸗ 
hi vorgelegt zu werden. Indeſſen thue ich das 
was meine Kräfte erlauben, und ein mehreres 
erwarten weder Sie, noch Herr Jacobi, non 
einem ehrlichen Manne. . —— 


Sollte er wohl erlauben, dereinſt von ſei⸗ 
nen philoſophiſchen Briefen dffentlichen Ge⸗ 
brauch zu machen? Vor der Hand gehet zwar 

meine 
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meine Unterſuchnng nicht den Spinozksnius als 
kein an; ſondern ift eine Art von Reviſion der 
Beweiſe som Daſeyn Gottes überhaupt.: Ich 
laſſe mich aber in der Folge auch auf die beſom 
bern Gruͤnde des Spinogziſtiſchen Lehrgebaͤudeg 
ein, amd. dabey wäre es mir von einer großen 
Bequemlichkeit, umd auch für viele Lefer von 
großem. Nugen, wenn. ich mich des lebhaften 
Vortrags des Herrn Jacobi dabey behienen, 
und ihn an Spinoge’s Statt ſprechen laſſen 
koͤnnte. Ich wuͤnſchte dieſes aber, wo moͤglich, 
bald zu erfahren, weil ich meinen hier⸗ 
nach —— muß. 


* 


ra 


Indeſſen fol kein Blaet hiervon dffentlich 
Ahene, Rad unfer anicht geſehen un) 
gebilligt — »% f wo: Re 
x 3 ee Se ie en 
hei, 


— den — unmittelbar an 
—* um ihm den freyen Gebrauch 
meiner Briefe zu geſtatten, und · verſprach hin 
unfehlbar auf den kuͤnftigen Monat die beſom 
dere Antwort, bie er noch ae 


— 
—XR — © d.. a ee F . — — 
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BGleich darauf überfiel mich eine Krankheit, 
von der ich Ende Maͤrz erft zu geriefen amfiong, 
Jch meldete meiner Freundinn dieſen Auſent⸗ 
halt, damit fie Mendelsſohn Nachticht davon 
ertheilen, und ihm zugleich, daß Ich nun wire 
lich an der — — . — 


Den ein und mwenghſen — — ich 
meinen Aufſatz zu Ende, und ſchickte ihn den 


nächften Poſttag mis Poläenpern Briefe ab. 
An Herru — Duͤſſeldorf, den 26, 
Mofes Mendelsſohn. Appril 1785. 


Emilie wird, auf mein: Erſuchen, Ihnen 
fon gemeldet haben, was für neue Hinder⸗ 
niiffe meine Antwort auf Ihre Erimmerungen 
abermald verzögerten. - Sch bin nun defte 
ernftlicher darauf bedacht gewefen, in der Sa= 
che ſelbſt Sie zu befriedigen. Nur den Ein- 
gang, betreffend muß ich Sie noch Kitten, dag 
Sie ja nicht glauben, ich häste im Eruſt Ihnen 
etwas übel genommen. — Ich verreiſe heute 
Abend auf einige Tage nach Muͤnſter, und bin 
deswegen ſehr beſchaͤftigt und zerſtreut, ſonſt 


— 
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hätte ich Ihnen gern nech ein und anderes über 
den Nuten gejagt, den ed haben koͤnnte, 
wenn dad Lehrgebaͤude des Epinoza in feiner 
wahren Seftalt, und nach dem norhwendi- 
genZufammenhange feiner Theile öf: 
fentlich dargeftellt würde. Ein Gefpenft da; 
von geht. unter allerhand Geftaften feit geraus 
wer Zeit is: Deutichland un, und wird vom 
Abergläubigen und Ungläubigen mit gleiches 
Meverenz betraditet. Ich rede nicht allein 
von Kleinen Geiftern, fondern son Männcın 
aus der erften Klaſſe. ..... Wielleicht er: 
leben wir es noch, daß Über den Leichnam des 
Spinoza ſich ein Streit erhebt, reie jener über 
den Leichnam Mofes zwifchen dem Erzengel und 
-Satanad. ©... Ueber alles dieſes mehr, 
wenn ich Ihre Antwort habe, und weiß, ob 
Sie ſich uͤber den Begriff von der Lehre des 
Spinoza mit mir vereinigen koͤnnen: ein Zwei⸗ 
sel, den ich kaum fo nennen darf, — Verzei⸗ 
ben Sie diefen flüchtig hingeworfenen unosdents 
fichen Brief ; leben Sie wohl, und bleiben Sie 
mir gewogen, 
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Beylage 1 
An den Heren Mofes Mendelsſohn, 
über : 


defielben mir zugefchitte Erinnerungen. ' 
| | — 
Ehe man noͤch Bloͤßen ſuchen darf, muß 
des Gegners Klinge erſt gefunden und gehalten 

ſeyn. Sie ſuchten die meinige, und ſchwan⸗ 
gen Ihr Gewehr im Kreiſe, ohne Widerſtaud 
zu finden; denn da gegenhber war ich nicht, 
Ich will in der geraden ftillen Wehre, worin 
ich ſtand, vor Sie hinrädlen, und mit einem, 
"nur geraden Stoffe, in Ihren Kreiß den Nuss 
fall wagen. Faͤngt Ihr Kreid meinen Stoß 
auf, dann orft find wir im Gefechte. 

Ohne Allegorie. Ihren Erinnerungen liege 

von Anfang bis zu Ende eine Irrung zum 
Grunde, die Sie unerörtert ließen. Da She 
Begriff von der Lehre des Spinoza mit dem 
meinigen nicht übereinfam, fo mußte, wenig⸗ 
ſtens Einer von und beyden, diefe Lehre unrecht 
foffen. Wenn es nım an fich auch nicht der 
Mühe werth war zu unterfichen, oder viele 


f “ 
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weht, wenn es gar nicht Die Frage ſeyn konme 
wer von und beyden ber Irrende fey ? fo mußte 
die Frage ‚dach gelichen werden , fobald mis 
die Ehre wiederfahren ſollte, daß Sie Über dies 
ſe Materie fich mis mir einließen. Dieſe Frage 
zu leihen wäre um, fo billigen und unverfänglis 
her geweſen, da Sie.über dem Lefen des ges 
genwärtigen Aufſatzes fich gewiß erinnern wer⸗ 
den, wie fehr Ihnen die Schriften, des Spinoza 
aus dem Gedächtuiffe gefonmen find , wovon 
einiges Dewußtieyn Ihnen doch auch damals‘ 
ſchon beywohnen mußte. Genug, indem Sie 
unterließen, durch eine Vergleichung mit der 
Urkunde, Ihren Begriff von dem Spinozismus | 
gegen den meinigen zu waͤgen, umgiengen Sie 
bie Sache felbft. Alles mußte nun im Unbes 
ſtimmten ſchwanken; an keiner Seite konnten 
Sie recht angreifen, vielweniger durchſetzen; 
der Nachdruck fehlte, weil der rechte Wider: 
stand gebrach. Und mit wie vielerley auf ein⸗ 
mal Fanıen Sie nicht ins Gemenge? Mit der 
innerlichen Unwahrheit Ihres eigenen Begriffes, 
oder mit dem Falfchen in bet Sache ſelbſt nad) 
Ihrer Borftellung davon; nit der innerlichen, 

und mit der angenommenen. aͤußerlichen Un⸗ 

23 
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wahrheit des‘ meinigen ; : Bernach mit dem 
was Leßing und mir befonverd zugehoͤrte, oder 
ſo genommen werden mochte. So Vielerley 
und fo Verſchiedenes, imd ba es unaufhoͤrlich 
meinander fich verlieren mußte, konnte Shrg 
Etreitſchrift nicht · anders als ſehr verwickelt 
werden laſſen ). Darum, je länger und je 
niehr ich es erwaͤge: wenn wir etwas foͤrdern, 
und, wo nicht auseinander ‚zum wenigſten 
doch aneinauder kommen wollen, muͤſſen wir 


7 
- 








*) Det ganze Eingang der Verlage bis an dieſes 

. Sternchen, ſteht nicht in der erſten Ausgabe. Ich 

ließ ibn weg, weil ec etwas hart klingt, und 

ich Mendelcfobns Erinnerungen , die ihn er⸗ 

. - Hört und, gerechtfertigt bätten, in meine 
Schrift nicht aufnehmen durfte. An diefen Er⸗ 
inrerungen glaubte ich wirklich eine Art von 

J Griffel‘ zu beſitzen. Mendelsfohn bat anders 
davon. geurtheilt, und-fie dracken laſſen. Zu: 
gleich machte ec meinen auf diefe Erinnerungen 
fich beziehenden Eingang bekannt, welcher nach⸗ 
ber noch einigemal an ehrlichen Orten ange: 
ſchlagen wurde, damit des Entſetzens uͤber den 
Frevel kein Ende werden möchte. Er ſteht 
nun, wo er zu ſtehen gehört, und ‚mag ſich 
ſelbſt verantworten. 
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vor allen Dingen die Hauptſache, die Lehre des 
Spinoza felbft.in | 
nach dem: gl fien x 
hielt swegen eis 
Herufterguis v 
wort. So denke i ic 
felben Lehrgebaͤud 
ſtellung perſuchen, an die ich alle meine. Bei; 
ſtes raͤfte ‚3: fegen, und weder Muͤhe noch 
Geduld dabey zu ſchonen feft ensfäloffen 
bin *). Ich fange an. 


— 








9 Diefe Worte ließ ich in der erften Ausgabe = 
den Rath eines Freundes, welcher fuͤrchtete, 
ſie moͤchten Anlaß zu Epätterepen geben, eg. 
‚Die Folge hat grjeighr:daß.eh wicht der Drühe 
werth war. . Gent, nachdem ich meine vier Ind 
vierzig Paragraphen von neuem. fcharf geprüft 
babe, trage ih Feis Bedenken, diefe Arpeit für 
den Maaßſtab meiner Beiftesftäfte und ber zAn⸗ 
ſtrengung, die ich ihnen zu geben faͤbig bin’; of⸗ 
femtlich zu erkennen. Es ift mir auffallend gewe⸗ 
Seh das Hert Herdeneeich Natur und Gott nach 
Spinoza/ S. 87.) das Sehreiben an Hemſter⸗ 
hmis Soummziehen ſchennit. Ueberhaupt dat man 
dieſen Paragraphen die Gerechtigkeit, die ihnen 
24 
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— 





J— Allem Werden mug ein Seyn — welches 

| nicht geworden iſt, zum Grunde liegen; al⸗ 
lem Entſtehenden etwas nicht Entſtandenes; 

| allem Veränderlichen ein unveraͤnderliches 
Evwiges. 


i. "Das Werden kann eben fo wenig geworden 

Ron oder angefangen haben, ald das Seyn; 
"oder das Beſtehende in ſich felbſt, das Ewige 

Unveraͤnderliche, das Beharrende im Wan⸗ 
delbaren, wenn es je, ohne Wandelbares, 
fuͤr ſich allein geweſen wäre, wuͤrde nie ein 
Merden hervorgebracht haben, weder in ſich 
noch außer ſich, indem beydes auf: gleiche 

Weiſe ein en bem aa voraus 
: e Zu 


. — Be Ad \ 


I: on Ewigkeit her i alfo das Wandelbare 
bey dem Unwandelbaren, das ‚Zeitliche bey 
Re 

Wu: "gebhbtt, nicht wiedetfahren teen. Sie ver: 

lieren aber Deswegen nichts von ihren Auſpruͤ⸗ 

! vpen, deren an fie altmähtich zen ſelbſt 
saoffenbacen. wird. u 9 

— 


— * 
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16 ) 
"dem Ewigen, das Eisliche bey dem Unendli⸗ 
“ chen geweſen, und wer. ein Beginnen des 
Endlichen annimmt, ber mumt eis Entſte⸗ 


aus dem a un). 
st 


W. Wenn das Endliche von —* her bey 
dem Unendlichen war, fo kann & nicht auf 
jer demfelben fehn ; denn wenn e8 auͤßer 
demſelben wäre, fo wäre es, entweder ein 
andres fuͤr ſich beſtehendes Befen, oder ed 
‚wire von dem beſtehenden Dinge aus Nichts 


hervorgebtacht worden. — 








wi nr 





— ⸗2224 — 


1) Si quis omnes materiæ motus, qui hucusque 
x füerunt‘; detefminare volet, eos ſelicet, eo- 
crumque durationem ad certum numerum & 
tempus redigendo; is'certenihil aliud conabi- 
7 tur, quam fubftanriarn corpoream, quam nor 
niſi exiftentem concipere poflumus, fuis affec- 
" . tionibus (der Bewegung und Ruhe, welde 
von det unendlichen Ausdehnung die gleich ewi⸗ 
gen weſentlichen Modi, und von allen einzelnen 
körperlichen Geſtalten, das a priori find) pri- 

. vare, &; quam habet nararam, ut non ha- 
"beat, efidefe: Rp. NIX. Opp. Pofth: p.469 


25 
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V. Wäre ES van dem beſtehen den Dinge aus 


nichts hervorgebracht werden/ fo. müßte die 
Kraft oder:die Beſtimmung, wodurch es 
von dem unendlichen Dinge aus nichts waͤre 
hervorgebracht worden, ebenfalls aus nichts 
entſtanden Spt; 3. denn in. dem Anendlichen, 
Ewigen, Untgandelbaren, Dinge ‚ ift alles 


\ unendlich, unwandelbar, und ewig wirklich. 





Eine Handlung, die das Unendliche Weſen 
erſt beghune, fönnte nicht anders als nach 


Ewigkeiten begonnen n werden n, und die Be⸗ 


ſtimmung dazu koͤnnte aus ſonſt nichts her⸗ 
vorgehen, als aus dem Nichts 2.) 





R i er — — — 
®) Eth. P. J. Prop.XXVIII. Quodcungque fingulare, 


.. 
Pr 


: five quævis res, quæ finita eſt, & determina- 
tam hubet exiftentiam, non poteſt exiftere, 
nec .a;,l,gperandum determinari, niſi ad exi- 
ſtendum k aperandum.determinetur ab alia 
eaufa, quæ etiam finira.eft, & determinatang 
habet exiſtentiam: & rarfog hæe saufa non 
poteft eriam-exiftere» nequeadoperandum de- 
terminert, nift ab ala, quz etiam finita eft, 
‚& determinetam habet exiſtentiam, determi- 
‚netur ad exiftendum, & operamdum, & fie 
in infinitum, j 














( u) 


VI Das Endliche iſt alſb in dem Unendlichen, 
fo daß der Inbegriff· alen xdlichen Dinge, 
Be —— 
Demouſir. Quicqusâ "Uklernhihatum eft ad 
exiftendum, &operandum, a Deo fic determi- 
natum et. Atıd, quod finitumeft, & deter- 
minatamihaber exiſtentiam, ab abfoluta natu- 
ra alicujus Dei attributi product non potuit; 
quidquideenim ex abfoluta natura alicujus Dei 
attributi (eguitur, idinfinitums& æternum eft. 
Debuit ergo ex Deo, vel aliguo'e jun attriburo 
feguf, quatenus aliquo modo affectum conſi- 
deratur; præter enim ſubſtantiam, & modos 
nil datut, & modi nihil ſunt, nif Dei attri- 
bdbudtorum affectiones. At cx Deo, vel aliquo 
ejus atttibuto, quatenus affectum at modifi- 
eatiötie, quæ æterna, & inſinita eſt, fequi 
etĩam non potait. Debuit ergo fequi, vel ad 
exiftendum, & operaadum determinari a Deo, 
vel aliquo ejus attrib®%6 quatenus modifica- 
: um et modificatione, quæ fmita eft, & de- 
terimhatam : habet exiſtentiam. Quod erat 
prrnüak, Deindoe hæe rurſus taufa, Ave hic 
modes' pet dandem rarioneım ‚qua pfimam 
pertöri:hajus jam demonſtravius) debuit 
«it determinafi ab. Aa, gar etiam finita 
: et; determinatam haber exiſtentiam, &rur- 
fus hiye uitibas ( per eukderatbtionem Hab alia, 


(1) 
‚wie er in jeden Momente Die ganze Chvig 
‚Leit, BergangeneB und Zukuͤnftiges, auf gleis 
che Weife in ſich faßt, mit dem unendlichen 
Dinge — eins —— — 


F J 4: 
& fie femper (pRE — rationem in infni. 
„tum, Q. . D. 3 re 








on a — nn a Deo — 
produei debuerunt, videlicet ea, quæ ex ab- = 
: -falute ejus naturd neceflarıo fequyatur, mc- 
.diantibus his primis, qux tamen fine Dep nec 
effe,.nede concipi poflünt ; hine ſequitur 1°. 
quod Deus fit rerum immediat& ab ipſo pro- 
du&arum caufa abfolut® prexima; non, vero 
ih fuo genere, ut.ajiant. Nam Dei. eſtectus, 
:  find-fulcaufä, niec effe, nee coneipi paflint. 
BSequitur II®. quod Deus non poteft proprie di- 
ei eaufa efle remota rerum fingularium, nift 
forte eà de eauſà, ut fcilieet has ab iis, quag 
„7, Immediate produxit, vel potius, quæ ex ab- 
ſolutâ ejus naturà fequuntur, diftingugmus. 
1 ...Nam per oauſam remotam talem intelligimus, 
quæ eum eſffectu nullo modo eon juncta eſt. At 
aoOmniaq quæ ſunt, in Deo ſunt, & a Deo ita 
dependent, ut: fine ipfa nee eſſe, mec eoncipi 
Poſſunt. Opp. Poſth. pas. 25..& 36: 


N 





13) 
SH. Diefer Jubegriff iſt keine ungerchntd Did 
: fanmmenfeßungenblicher Dinge, die ein Unend⸗ 
iches ausmachen; fonbern, der firengfieu 
- - Bedeutung nach, ein Ganzes, veffen Theile 
zur in: und nach ihm ſeyn, nur in und nach 
ihm gedacht werden Finnen 7). 


an A 








8) Folgende Stellen von Ka nt mögen dazu 
dienen, dieſen Begriff faßlicher au machen. 
Daß die Kantiſche Philofopbie dadurch, des 
Spinozismus nicht beſchuldigt werde, braucht 
man keinem Verſtaͤndigen zu fagen. 


Man fan ſich nur einen einigen Raum vor⸗ 
ſtellen, und wenn man von vielen Räumen re⸗ 
detr, fo verſtehet man darunter nur Theile eines 
und defielben alleinigen Raumes. Diefe Theile 
kuͤnnen auch nicht vor dem einigen altbefaflen« 
den Raume gleichfam als: deffen Beſtandtheile 
Cdaraus feine Zufammenfegung möglich fey ) 
vordergehen, fondern nur in ihm gedacht were 
den. Er ift weienslich einig, das Mannichfale 
tige in ihm, misbin auch der allgemeine Begriff 
son Räumen überhaupt, beruht lediglich auf 
Einſchraͤnkungen. Erit. d. rein. Dern., S. 25. 
der alten; und ©. 39. der neuen Ausgabe. 


Die Unendlichkeit der Beis bedeuttt nichts 





t ı ) 

WEL Mas in ainene Dinge der Natur na) 
eher ift, das iſt:es darum nicht. der Zeit nach. 
2vweiter, als daß alle beſtimmte Groͤße der Zeit 
e.. mi durch Einſchraͤnkung einer einigen zum 
Grunde liegenden Zeit möglich fey. Daher 
muß die urſpruͤngliche Vorſtellung Zeit, als un: 
eingeſchraͤnke gegeben feyn. Wovon aber die 
.  Cheile.felbft, und jede Größe gines Gegenr' 
ſtandes nur durch Einſchraͤnkung beflimmr 
. . vorgeflellt merden Fönnen, Da muß die gan⸗ 
ze, Vorſtellung nicht Durch Begriffe gegeben 
ſeyn, (denn da gehen die Theilvorſtellungen 
vorher) ſondern es muß ihr unmittelbare 
Anſchauung zum Grunde liegen. Critik der 
reinen Vern., E. 32. der alten; * ©. 47. 

der neuen Ausgabe. 


3 will dieen Worten folgende Säte det 
BGrinoꝛa ſelhſt zue Begleitung geben, 





Intelledus quædam pereipit, five quasdam 

format ideas abfolute 5 quzdam ex aliis. Nem- 

pe quantitatis ideam format abſolute, nec ad 

. alias attendit cogitationes; motus vero ideas 
‚non, niſi attendendo ad ideam ‚quantitatis. 


“ Quas abfolute ‘format , infinitatern expri- 
%ı ..mung; ar.determinates ex aliisfommar. Ide- 











as) 


. Die kbrperliche Ausbehnung iſt, der Natur 
sach, vor diefer oder jener Weiſe verfelben, 








am enim qualseitatis, fl cam per caufam perci- 
pit, tum guantitatem determinat, utcum ex 
matu alieujus plani corpus, ex motu linex 
vero phnum, ex. motu denique pundi lineam 
oriri percipit; que quidem perceptianes non in- 
ferviant od intelligendam, fed tantum ad 
determinandam gquantitarem. Quod inde 
spparct, quia easquafi ex motu oriri eoncipi- 
mus, cumtamen, motus non percipiatur, nifi 
...  Pemweptäquantitate, & motum etiam in infini- 
‚  Rumcontinuare poflumus ‚guod minime pofemus 
faccęre, fi nom haberemus idesm Infinite quauti - 
Mi 
Ideas poßktivas (intellectus) prius format, 
guam negativag. 
Resnon tam fub duratione, quam fub qua- 
dam fpecie zternitatis pereipit, &numero in- 
finito; vel potius ad res percipiendas,, nec ad mu- 
merum, nec ad dnrationem attendit : cum autem 
zes imaginatur, eas fub certo numero, deter-. 
minata duratione, & quantitate percipit. 
(De Intelledtus Emend. O. P. p. 390 & 391.) 


Ich unterliege ber Verſuchung noch eine Stelle 
aus ben Cogitatis Metaphyſicis des Spinoza, 


( ı6 7 
= sb fie gleich. ie für ich, ohne biefe oder jo⸗ 


ae 


abzuſchreiben, weiche zur Eclaͤuterung des Vor⸗ 
bergebenden, beſonders der zwey legten Säge 
nicht wenig beytragen, und auch auf die ganze 
Materie ein neues Licht werfen: wird. 








Cum aſſueti ſimus omnium, quæ intelli- 
gimus, etiam imagines aliquas in noftra phan- 
taſia depingere; fit, ut non.entis poſitive, 

inſtar entium, imaginemar. Nam mens in fe 
fola ſpectata, cum fit res cogitans, non ma- 
jorem habet potentiam ad afirmandum quam 
ad negandum: imaginari vero cum nihil aliud 
fit, quam ea quæ in cerebro reperiuntur a 
. motu fpirituum, qui in feafibus ab'objedis 
excitatur, veftigia ſentire, talis ſenſetio nom ni- 
fi confula affirmatio efe potel. Atque hinc 
fit, ut omnes modos, quibus mens utitur ad 
negandum, quales ſunt cæeitas, extremitas fi- 
ve finis, terminus, tenebræ &c. tanquam en- 
tia imaginemur. 


Unde clare patet, hos modos cogitandi non 

eſſe ideas rerum, nec ullo modo ad ideas revo- 

cari pofle ; quare etiam nullum habent ides · 

. tum, quod neceflario exiftit, ant eziftexe po- 
teſt. 


(17) 


ne beflinumte Weiſe, das iſt, der Zeit nach 
oder außer dem Verſtande, vor ihr da ſeyn 
reſt. Cauſa autem, ob quam hi modi eogitan- 
di pro ideis rerum habentur, eſt, quia-ab 
ideis entium realium tam immediatè profiejſ- 
euntur, & oriuntur, ut facillim& cum ipfis ab 
äis,-qui non accuratifime sttendunt, confonz 
dantur: unde etigm namina ipfis impofuerunt, 
tanquam ad — entia extra mentem 
noftram exiſtentia. Longè tamen aliud 
eſt inquirere in rerum naturam, aliud in modo- 
quibus res a nobis percipivatur. Hzc vero fi con- 
fundantur, negne modes percipiendi, neque natu- 
ren ipſom intelligere ———— Prim. PRil. 
App- PM 958 96. 


Die eigentlichen Geweiſe des Spinoza, daß 
ſeine unendliche Subſtanz nicht aus Theilen ju⸗ 
ſammengeſetzt, fondern ſchlechterdings untheil⸗ 
bar, und. im ſtrengſten Verſtande Eins ſey, 
werde ich weiter unten anführen. 


173 wi diefe lange Anmerkung noch mit 
einer erläuternden Stelle aus Leibnit ver⸗ 

- Sängern; und befchlieflen, wie ich angefangen 

‘ babe. - „Malebranche difant que Dieu eft Pätre 
„en general, on prend cela pour un être vague 

m & notieyal, comme eſt lc genre.dans la logi- 





® 





C 18 ) 
kann. Eben fo das Denen, das feiner Ras 
wur nad) eher als diefe ober jene Vorſtellung 
iſt, und doch nicht auders, als auf irgend 
eine beſtimute Weiſe, das iſt, der Zeit nach, 
mit dieſer oder jener Vorſtellung zugleich 
«wirklich ſeyn kann. 


IX. Folgendes Beyſpiel mag die Sache mehr 
erläutern, und und zu einem deutlichen Des 
- griffe von derfelben führen. 


Nehnien wir von den fogenannten vier 
Elementen, Wafler, Erve, Luft und Zeuer - 
on, daß. alle Weifen der Ausdehnung auf fie 
zurädgeführt werden Einen , und fich in 
»enfelben endigen. Nun ließe ſich die fürs 
perliche Ausdehnung im: Waſſer gedenken, 
ohne daß fie Heuer; im Zeuer, ohne daß fie 








„que; & peus’en faut qu’on n’accuftle P.Me- 
„lebranche d’Atheisme: mais je ctois que ce 
„pereaentendu, non pas un Ötre vagne & IndE- 

ntermind, mais l’2tre abfolu, qui differe des 
„etres particuliers bornds, comme befpwer ab- 
„Jon & fans bornes differe dum cercle en dm 
»qwarre.” Rec. deD.M.1.p. 544. * 


 £1m9) | 

Erbes; in der Erbe, ohne daß fie Luft waͤte, 
u. ſ. w. Keine: diefer Meilen aber wäre, 
für ſich, ohne die Eörperliche Ausdehnung 
‚ voraussufegen, gedenkbar, und fie waͤre 
demnach in jedem dieſer Elemente, der Na⸗ 
tur nach, das erſte, das eigentliche reale, 
das Subſtanzielle, die natura naturans. 


X. Das Erſte — nicht in den ausgedehnten, 
nicht in den denkenden Dingen allein; — 
ſendern was das erſte iſt in den einen wie 
in den andern, und auf gleiche Weiſe in al⸗ 
len Dingen: — das Ur-Seyn, das allgegen⸗ 
waͤrtige unwandelbare Wirkliche, welches 
ſelbſt keine Cigenſchaft ſeyn kann, ſondern 
an dem alles andre nur Eigenſchaft iſt, die es 
hat; dieſes einzige unendliche Weſen aller 
Weſen nennt Spinoza Gott, oder die Sub⸗ 
Ranz. 

XL Dieer Gott gehört alfe nicht zu irgend eis 
ner Art der Dinge, und er ift kein abgeſon⸗ 
dertes, einzelnes verſchiedenes Ding 4). 








4) Vunum dieunt fignificare gliquidreale extra intel- 
x M 2 


- 


J 


———— — — — 
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Ss Kann ihm auch- Feine von denen ‚Beflines 
- „mungen zulommen, welche einzelue Dinge 





letum ; verum, quidnam hoc enti addat, 


neſciunt explicare, quod fatis oftendic, illos 
entia rationis cum ente reali confundere; quo 


eficjunt, ut.id,.quod elarè intelligunt, con- 
fufum reddant. Nos autem dicimus Unitstens 


a re ipfä nullo modo diftingui, vel enti nihil. 


addere; fed tantum modum cogitandi eſſe, 
quo rem ab alifs feparamus, gerz ipfi fimiles:. 
funt, vel cum ipfa aliquo mode eonveniunf. 


Unitati vero opponitur multitude, que ſa- 


"ne rehus etiam nihil addit, nec aliquid prater . 


modum cogitandi eft, quemadınodum clart & 
diſtinctè intelligimus. Nec video quid eires 
tem claram amplrus dieendum reftat; fed tan- 


tum hic notandurm eft, Denm, quatenus ab 


aliis entibus eum ſeparamus, pofle diei unum ; 
verum, quatenus eoncipimus ejusdem natur 


'plures effe non poffe, unicum vocari. At ve- 


ro, fi rem accuratius examinare yellemus, 


. "poffemus forte oftendere, Deum non nifi im- 


propri® unum & unicum vocari, fed res non 
ef tanti, immo nullius montenti is, qui de 
rebüs, non vero de nominibus funt follieiti. 
(Cog. Metapk. P.I.c. VL)... . Qyodde- 


ä 


\ 
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nnterſcheiden; eben fo wenig ein eigened;be- 
jondered Denken amd Berußtfegn, als eine 
eigene befondere Ausdehnung, Figur, Far⸗ 








mohftratioaem-atfinet, quam ego ia Appendi- 
ce Geometricarum in Carteſii Principia ‚De- 
monftrationum ftabilio,.nempe Drum non, 
nıfı valde improprit,unum, vel unicum 5 di- 
<i poſſe; reſpondeo, rem folummodo exiiten +: | 
tie, non vero eſſentiæ refpectu unam, vel’uni- 
eamdict: res enim fab numeris, nuſi poſtquam 
ad edmmune genus redactæ fuerunt, non Fon- 
‚cipimus. ‚Qui, v.g., Seftertium , & impgria- 
lem manu tenet, denumero binario non cogi- 
tabit, nifi hune feftertinm, & imperialem uno, 
codemque, nempe numerorum, vel moncta- 
sum, nomine vocare queat: nam tunc, fe 
duos nummos, velmönetas habere, poteft af- 
firinare; quoniam non modo feltertium; fed 
etinm imperialem nummi, vel monetx abmi- 
ne infignit. Hinc ergo clark patet, nullam‘ 
rem unam, aut unicam nominari, nifi poß- 
quam alia res concepze fuit, quæ (ut didum 
eft) cum ea comvenit. Quoniam vero Dei 
exiſtentia ipfius fit eſſentia, deque ejus eſſeh- 
tia univerſalem non poſtmmus formare ideam, 
certum efl, eum, qui Denm unum, vel uni-, 
sun uuncnpat, nullam.de Deo veram babere ide- 


. Mg 


2 ) 


be; oder was ſonſt genannt werben mag, 


das nicht bloßer Urſteff, reine Diaterie, all⸗ 
gemeine Subfanz iſt. 
XII. Determinatio eſt negatio, feu determi- 
natio ad rem juxta ſuum efle non perti- 
net 5.) Die einzelnen Dinge alfo, in fo 
. fern fie nur auf eine gewiſſe beſtimmte Weife 
da find, fine die non -entia; und das uns 
beſtiumte unendliche Weſen ift das einzige 
wahrhafte ens reale, hoceft, eftomne ef- 
fe, & pr&ter quod nullum datur efle 6). 


XIII. Damit. die Sache noch deutlicher werde, 
der nun eintretende ſchwierige Punkt von 
dem Verſtande Gottes ſich von ſelbſt ins 
Licht ſtelle und alle Zweydentigkeit verliere, 
wollen wir den Schleyer von Terminologie, 


werin Spinoza fein Lehrgebaͤude zu vermums 








am, vel improprie de do loqui. — L. Opp. 
Pofth. p. 557.) 


"9 Ep-L. Opp-Pofth. p. 558 
6 De Inteli Emend. Gpp. Poftk. .p 96r. .. 
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. nen für. gut fand, an irgend einem hervor⸗ 
. fehenden Ende zu fallen fuchen, und * ge⸗ 
rade in die Hoͤhe heben. 


XIV. Rad Syinoza ſind eine unendliche Aus⸗ 
dehnung und ein unendliches Denken Eigen⸗ 
ſchaften Gottes. Beyde machen zuſammen 
. wur Ein unzertrenuliches Weſen aus 7), fo 
daß es gleichgültig iſt, unter welcher von 
dieſen beyden Cigenfchaften man Gott bes 
trachtet, indem die Ordnung und der Zuſam⸗ 
menhang der Begriffe einerley iſt, mit der 
Ordnnng und dem Zuſammenhange der Din⸗ 
ge, und alles was ſich aus der unendlichen 
Natur Gottes formaliter ergiebt, ſich auch 
dohjectivè aus derſelben ergeben muß, und 
vice verſa 8). 
EEE EEE — 
7) Eh. P. I. Schol. P. X. 
8) Eth. P. IT. Prop. VII. Ordo, & eonnexio ides- 
rum idem a; ‚ac ordo, & comexio rerum. 
Sch. “ie, antequam ulterius pergamus, 
’ revocandum nobis in memoriam id eft, quod 
fupra oftendihus; nempe, quod quiequid ab 
infinito intelleAsı percipi pozeft , tgquam fü» 
je Mi 


Ci ) | 
xv. Die einzelnen veraͤnderlichen Erperfiähent 
- Dinge, find Modi der Bewegung und Nahe 
in der unendlichen Ausächming 9). 


XVI. Bervegung imb Mıfhe ſind Sie unmittel⸗ 
: baren Modi ſelbſt der unendlichen Ausdeh⸗ 

nung 10), und mit ihr gleich unendlich, uns 
veraͤnderlich md ewig m). Diele beuben 








ſtantiæ efflentiam conftitueiis, id omne ad nt 
'* cam tantum fubhftantiam pertiner; & confe-. 
quenter, quod fubflantie eogitans, & fub- 
ftanria extenfa una, cadermsque cf fubftantia, 
quæ jam fubhoc, jam fub illarattributo eom- 
prehenditur. Sic etiam modus extenfionis, & 
ıdea illius modi una, eademque eſt res; fed 
duobus modis exprefla ; quod quidam Hebrz- 
orum quafi per nebulam vidiffe videntur, qui 
.=-  feilicet ftarumnt ; Deum ; Deiintelledtum; res 
que ab ipfo intellefas, um & idem effe 
Opp: Pofth. p. 46. 


9 Corpora ratione motus a quietig; eeleritatis & 
tarditatis, & non ratione ſubſtantiæ ab invi- 
eem diflinguuntur. Eth. P. u, Lemma L 


30) Ep. LXVI. Opp. Pofth. p. 593. 
11) Tth. P. I, Prop. 21. 22.23. 


2 


t 


Cs) 
Modi zufanmen machen ' bie welentlich⸗ 


Form aller möglichen korperlichen Geſtalten 


und Kräfte aus; ſie find das a Erin] bon 
ee 


XVII. Auf die zwey unmittelbaren Modi ver 


. amenblichen Ausdehnung beichen ſich zwey 
unmittelbare Modi des unendlichen abfolgten 


Denkens : Wille und Verſtand 12). Sie 


- enthalten objedtive ,-was jene formaliter 
‚ enthalten, und find, refpective, vor ajlen 


einzelnen Dingen, ſowohl der ausgedehnten, 
als der denkenden Natur. 


— 








Ruhe und Bewegung find Mander entge⸗ 
gengeſedt, und keine von diefen Beſtimmungen 
kann die andre hervorgebracht haben. Gott 
muß alſo die unmittelbare Urſache davon fepn, 
fo wie er die unmittelbare Urfache der Ausdeh- 
nung und feiner ſelbſt it. Ep. LXX. ‚Opp 
. Pofth. p. Ir = LXXIM. Opp. Pofh. Pr 
598. F 


#2) Eth. P I. Coroll. 2. P. XXX. Hinc ſequitur 
voluntatem, & intelledußr ad Dei haru- 
zum ite fefe habere, up -& quies &; ! 

M5 | 
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AVIII. Vor den. unendlichen Willen und ers 
ſtande iſt dad unendliche abfolute Deufen, 
welches allein ‚per Naturz naturanti zus 
kommt, fo wie der unendliche. Wille und 
Verftand der Natur naturatz= 13). 


XIX. Die Natura natürans alſo, Bott In 
ſo fern er als eine freye Urſache betrach⸗ 
tet wird, oder die unendliche Subſtauz, de- 
poſitis affertkonibus, & ine confiderata, 
noc eſt, verd confiderata, hat weder Willen 
noch Verſtand, ſo wenig einen -unenblichen 
als einen endlichen 14). | 
39 Ich. R. I. Schol. P.XXIX Per Naturam na- 
turantegg nobis intelligendum eft id, quod in 
fe eft, &per fe concipitur, ‘five talia fubftan- 
. ti attributa, quæ æternam, & infinitam ef- 
fentiam exprimunt ‚hocef, Deus „ quntenns ut 
eaufa libera, confideratur. Per naturatam au- 
. tem intelligo idömne » quod ex necefätate Dei 
naturæ, five uniuscu jusque Dei attributorum 
ſequitur, hoc eft, omnes ‘Dei attributorum 
modos , quatenus confideräntur, ut res, quz 
in-Deo funt, & quæ fine Dep nag efle, nee 
| eoncipi poflyät. Opp. Pafth. p. 27. 
0.5 F. T MXXI. Inellacus actu, five 


Ge 














[G 


| cr.) 
XX. Wie nu dieſe verſchiedenen Dinge inein⸗ 
ander und zugleich, amd deunoch, dee Na⸗ 


— 








is finitus fit, five infinitus ‚ut & voluntas, eu- 
‚  Pidites, amor &c. ad naturam naturatam; 
non vero ad naturantem referri debeht. 


Demmfr, Per intelletum enim non in- 
selligimus abfolutam cogitationemn ; fed cer- 
tum tantum modum cogitandi, qui modus 
ab aliis, feilicet cupiditate, amore &c. dif- 
fert, adeoque per abfolutam cagitationem 
eoncipi debet, nempe per aliquod Dei attri- 
butum, quod æternam, & infinitem cogite- 
sienis effentigm exprimit , ita concipi debet, ut 
fine ipfo neg.efle , nec concipi pofht; ac prop- 
tcrea ad naturam naturatam; non vero natu- 
, rantem referri debet, ut etiam reliqui modi 
cogitandi. .QLE.D. | i 


Schol. Ratio, cur Ric’ loquer de intellectu 
adu, non eft, quia concedo, ullum dari in- 
telle&um potentiä; fed quia omnem confu- 
fionem vitare cupio, nolui loqui, nifi.de re 
nobis quam clarıfime pereepta, de ipfa fcili- 
cet inrelledione, quà nihil nobis elarius per- 
eipitur. "Nihil enim intelligere poffemus , 
quad ad perfediorem intelleftiorüs cogmitio- 
sem non opadusat, App. Poſth. p. 37 & 28. 


MM 
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( 18 ) 
tur nad), vor und nach einander ſeyn Ana 
- nen, wird, nach dem was bieräber vorhin 
geſagt worden, Feiner nenen aa he⸗ 
duͤrfen. 


XXI. Auch wird es nun wohl klar genug er⸗ 
wieſen ſeyn, daß fo wenig ed außer den ein⸗ 
zelnen Förperlichen Dingen noch eine beſon⸗ 
dre unendliche Bewegung und Ruhe nebft eis 
ner befondern unendlichen Ausdehnung ges 
ben Tann, es eben fo wenig, nad) den 
Grundfägen des Spinoza, außer den denken⸗ 
den endlichen Dingen, noch einen befondern 
mendlichen Willen und Verftand , nebft eis 
“nem befondern unendlichen abfoluten Denfen 
| geben Fünme. 


XXII. Damit aber nicht € ein Schatten von 
' «Zweifel, Feine mögliche Inftanz mehr aͤbrig | 
bleibe , wollen wir auch einen Blick noch auf 
ESpinoza's Lehre von dem endlichen Vers 
ſtande werfen. Sch fege überall, aber vors 
. nemlich bier, meinen Brief an Hemfterhuid 

. zum voraus, weil ich dort, wo ich nur In⸗ 
- balt der Lehre vorzutragen ‚hatte, über 
- manches faßlicher ſeyn konnte. 











(19) 

XXIII. Der endliche Verſtand, oder dad ma- 
dificatum modificatione des unendlichen 
abfoluten Denkens, entfpringt aus dem Bes 
griffe eines wirklich vorhandenen einzelnen 
Dinge 15). 


ann — 





35) Eth. P. 11. pr. 11 & 13. 


“Daß, was Spinoza von-dem menſchlichen 
Verſtande erweiſt, nach ſeiner Lehre auch von 
jedem andren endlichen Verſtande gelten muͤſſe: 
daruͤber iſt das in mehr als einer Ruͤckſicht wich⸗ 

nige Scholium des eben angeführten 13ten Sa⸗ 
tzes im IIten Theile der Etbil nachzuſehen. 


Offenbar kann die verſchiedene Natur der 
Gegenſtaͤnde der Begriffe, in Abficht des Ver⸗ 
ſtandes ſelbſt keine weſentliche Aenderung ma⸗ 
chen; und von den unendlichen Eigenſchaften, 
welche der unendlichen Subſtanz von Spinoza 
zugeſchrieben werden, gehoͤrt wenigſtens keine, 
auſſer dem unendlichen Denken ſelbſt und ſeinen 
“Modis, zu der denkenden Natur. ‚Sie müſſen 
folglich alle zu der denfenden Natur ſich eben 
fo verhalten, wie fich die Lörperliche Ausdeh⸗ 
mung dazu verhält, das iſt fie muͤſſen für ſich 
allein betrachtet, ald mera ideata angefeben 

werden, und ihre einzelnen Dinge können von 





F 190) 
XXIV. Das einzelne Ding kann eben fo we⸗ 
nig die Urſache feines Begriffes, als der Des 





Begriffen nur die Gegenftände — und wenn 
von unmittelbaren Begriffen die Rede ift, nur . 
die Leiben von denſelben fepn. Ich werde mich 
alſo um jene andre Eigenfcaften, von denen 
wir gar nichts wiffen, als nur daß etwas ders’ 
gleichen da feyn_foll, meiter nicht befümmern, 
und mic) blos an dem einzigen Gegenſtande der 
:  menfchliden Seele, dem Körper dalten. Diele 
Sache könnte übuigens zu einer ſeht wichtigen 
Betrachtung führen, an deren Stelle ih die 
bloße Anmerkung fenen will, dag Spinoja’s 
Lehre von den unendlichen Eigenfchaften Got⸗ 
teö, verknüpft mit dem Facto, daß wir auffee 
unferem Körper, und was fich aus dem Begrifs 
fe deſſelben herleiten laͤßt, ſchlechterdings gar 
nichts erfennen (vid.Ep.LXVI. cum loeis in 
illa citatis) ‚ein vortrefflicher Fingerzeig iſt, den 
wahren Sinn feines Lehrgebäudes zu treffen. 


+ Deine Meinung ift diefe: der Gott des 
Spinsza hat außer den Eigenfchaften der uns 
endlichen Ausdehnung und des unendlichen 
Denkens , keine andre Eigenfhaften. Wenn 
Spivoza Sort auf eine unbeftimmte Weife une 
ondliche Eigenfchaften auch der Menge nach zu⸗ 











( 191 ) 

" griff die Urſache ded einzelnen Dinges fein; 

oder das Denken kann eben fo wenig von der 
ſchrieb, fo geſchah dieſes, weil er ihn a priori 
definierte und demonſtrierte, mo es unmöglich 
war, weder das Daſeyn gewiſſer befimmier 

Eigenſchaften, noch das Nichtdafepn anderer zu 
beweifen; und bepded mußte er thun, wenn er 
nicht unendliche Eigenfchaften, auch der Menge 
nah , annahm. Nun aber fanden Id im 
Menſchlichen Begriffe nur zwed Eigenſchaften 
des unendlichen Weſens: Ausdehnung und 
Denken. Das Denken, an ſich betrachtet, ge⸗ 
bört, nad Spinoza, eben fo wenig zu der Aus⸗ 
debnung, ald.die Ausdehnung, an ſich betrach⸗ 
«set, zum Denken gehba7, fondern fie find vers 
sinige einzig und allein, weil fie Eigenfchaften 
eines und deffelben untheilbaren Weſens find. 
Auch iR es unmöglich, daß irgend eine Eigene 
ſchaft der Subſtanz allgemeiner, das ift, in dee 
Eubftanz allgegenmwärtiger ſey, als die andre. 
Wenn nun Ausdehnung und Denken allein aus 
dieſem Grunde vereinigt, und in jedem Dinge . 
nothwendig Ein Ding find; fo muß eben diefes 
don allen übrigen Eigenfepaften der Subſtanz gel- 
ten, und ihre ganze Summa in dem Begciffe 
eines jeden einzelnen Dinges enthalten fepn. 
Diefen richtigen Schluß bat duch Spinoꝛa ſelbſt 








£ ıa2 ) 
: Musvehnung herruͤhren, als bie Ausdehnung 
—— vom 


E07 





gemacht, und ſich nur enthalten, ihn auf die 
bier dargelegıe Weife zu entwickeln. (v. Ech. 8. 
N. Pr. 43.46.47.) Es fand fich aber ein ſcharf⸗ 
ſinniger Mann in London, (leider für und ein 
unbekannter!) der ihn noch bey Lebjeiten des 
. Epinoza auseinander ſetzte. Er fragte unfern 
Weltweiſen (Ep. LXV.), ob die Vereini⸗ 
sung feines a priori und a pofteriori nicht zu 
der Behauptung ndthige ‚daß es eben fo viele ver⸗ 
ſchiedene Welten ‚als verfchiedene Eigenfchaften 
‚Wortes gäbe? — Spinsza ſuchte Ausfächte N 
und verwies auf das Schol, Prop. 7. p. 2., wo 
‚sc den Beweis gegeben hatte, daß nur Ein 
Weltall feyn inne (Ep. LXVT.). Jener treffliche 
Denker bielt fih nun an diefem Scholium, und 
. führte aus demfelben den Beweis, daß in dem 
Begriffe eines jeden einzelnen Dinges , die Bes 
griffe aller verſchiedener Eigenſchaften enthal⸗ 
ton ſeyn müßten. Spinoza antwortete, wie 
das erſte Mal, und fo Eurz wie möglich. 


Ich bin überzeugt, daß Spinoza, der ſo 
große Verfolgungen erlitten hatte, und noch 
immer neuen ausgeſetzt war, ſich über dieſen 

Punkt nicht blos geben wollte. So erkläre ich 
| mie. 
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nee; Banken. Beyde, Ausdehnung und 
Denken, find zwey ganz verſchiedene Weſen, 
BR | zur jn Einem Dinge ;. daß iſt, fie find 
ein ‚ab, baffeibe: Ding, unum &idem,, wels 


det. nur Auen, Verfü ——— 
‚. angejehen: wird. 


XV. "Das ‚abfolute ent ift, bae teine un⸗ 
itielbare bblate Bervußtjenn in dem alls 


8 








1. gemeinen Fenne dem -Eepn.men: iriten , oder 
3. ‚bee Subflangtab). + Bi nee 
- 
” 
Er 








Ttım) 


Axvi. Da nie ‚son den — 
4. 


Be m Ye ish, 








in dein Biete än Hamteihn . ‘die franzsfiice 

: Opräßde an dle Hand gat, war reiner und befe 

2: ſer; denn Bi Wort Bewußefehn ſchtink etwas 

von Vorſtellung und Reflexon zuunbolvieren, 

welches bier gar nicht Rast ‚findet... Solgende 

” Stelle von Kant map ? die — efimas iebt 
|  erraüteen. = 

=. koͤnnen Feine enge: in und Hate 

‚ Anden, feine Verfnäßfimg ip“ Ciupeit 

derſelben untereinander,/ —— 

—* und, rauf in 

ung von Gegenſtaͤnden 

es reige urſpruͤngliche, 

par will ich nun die 

epfion- nennen. Daß 

n6 / erhellet. (om dar 

eſte objective Eindeit, 

xxjoxi Raum und 

ung. Der. Anſchauungen 

ale: numerüfbe Gindeit 

Alp, a pripni. alle Be⸗ 

Brandey als die Man⸗ 

6 unb-deneit.den An⸗ 

fhauungen der Sinnlichteit. Exit. d» tein, 

el MORE SO 


i 
. 
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n Subjuny; außer denn Denden,. nur die eins 
zige Vorftellung der koͤrperlichen Ausdehvung 

haben, ſo halten wir uns auch allein daran, 
und⸗ ſagen: Damit. dar. Ausdehnung 
Bewußtſeyn unsersuennlich: . ver- 
"Imöpfe tft, ſo muß alles wWasrin 
der Ausdehnungoigeht, auch fm 
Berolßtfeyn vorefen” 


war Nr auf a 57) 


XXVIL Das Bemußtfeyn einer Sahe — 
wir ihren, Byariff, und dieſer Begriff or 
nur ein unmittelbarer I kon. 

u Fin 2 2 

KXVHI. ‚Sin — in, und 
> für. fü: allein betrachtet ;: iſt aprie., Boxfkele 
ange or. :. nm ol 

xXxix Berflellungen entftehen aus mittelba« 

ren Begriffen, und erfordern mittelbare Ge⸗ 

“ gemftände!, das iſt: wo Vorſtellungen 

“fin Hd, Öl Fmüffen‘ miebrere eingelne 


nf or 


Dinge, fen die fi 


Parse Pure! 


begiehen3 dar muß fich mit dem 
N2 
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vJunerlichen * —— 
ꝑ. aa | Br 
ZuX. Der — — — 
wirklich vorhundenen einzelnen Dinges, wird 

s.der Geifl, die. Secle Ameng J: deſſelben eine 
naelnen Dinges gengunt; das ‚einzelne Ding 
ſelbſt, als der. unmittelbare birerfe Geaen⸗ 
ſtand eines ſolchen wegrites beißt der 
ab I% _ 


— vo... 
2 Re 


as 0 

— In dieſem Leibe — die E Be 
alles andre, was fie aufer ihrer Lkihe fefbft 
gewahr wird, und fie wird es nicht anders 
Gngewahr, als mittelft der Begriffe von den 
Deſchaffencheiten, die ber Reib. davon an⸗ 
nimmt. Wovon alſo der Leib Feine Beſchuf⸗ 





By ObjeAum idex, manam mentem conflitu- 
entis, efttorpus, five certus cxtenfionis mo- 
"Aus actu exiſtens mibil aliud. Ba. P. II. Pr. 
13. — Leber, den Unterfaied mifgpen diteczjen 
"und indirecien oder ———— und vamitel⸗ 
taren Begriffen, das Seholiumꝰ 8’ weten 
L Baged Im Aten Theile: der Cihffınachyufehch. 
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ſenheiten annehmen kann , das: kann andy 

Mon gar nicht: gewahr werden 18). 
xxxu. Hingegen — die Seele auch ihren 

Leib nicht gewahr werden, fie weiß nicht, 

daß er da ift, und erlkennet auch fich ſelbſt 

nicht anders, als mittelft ber Beſchaffenhei⸗ 
. ten, die dex Leib. von Dingen, die fich auffer 
ihm befinden, annimmt ,. unb .mittelft ver 
.. Begriffe von. denfelben 19). Denn der Yeib 


8 








18) Rerum imagines, ſunt ipſæ humani corporis 

affe@iones, five mödi;. quibus corpus kumd. 

.. mm a eauſis ‚externis aficıtur. Schol. Pr. 

- XXX. Eh, P. II. — Auch if bieräber das 

‚ eben angeführte Scholium des 17ten Satzes, 

und dad ꝛte Corollarium. des ıaten Satzes nach⸗ 
züſchen. 


29) Mens husgna ipfum humanum corpus nor 
cagnofcit,..nec ipfum exiltere fcit, nifi per 
ideas affedtionum , quibus. corpus afhcirur, 
_ Prop. XIX. P. II. Eth. | 


Mens fe ipfam non. eognofeit, niff — 

aorporis affectionum ideas pereipit. Prop. 

XXXIII. Part ejusdem.. F — 
N3 


Cr8 ) 
c it ein auf gewiſſe Weile beſtimmtes einzelnes 
Ding, welches nur nach, mit, und inter 
andern einzelnen Dingen zum Daſeyn gelan⸗ 
.gen 5 mır nach, mit, und unter ihnen fich 
im Dafenn. erbalten: kann: eö kann alfo fein 
Innerliches ohne Aeußerliches nicht Beftehen ; 
-- ‚das ift: der Leib kann ohne eine mannichfals 
‚tige Beziehung auf: andre Außerliche Dinge, 
und diefer Dinge] wieder auf ihn, — er kann 
2: vhne eine Immerwährende Veraͤnderung von 
Beſchaffenheiten, weder da jenn, noch, als . 


— Be Meer 


wirklich vorbanen, gedacht werben, j 


xxxin. Dar unmittelbare Begriff von 1 dem 
yumittelbaren Begriffe. des’ Leibes, macht 
das Bewußtſeyn der Seele aus, und dieſes 
e Bewußetſeyn ift mit der Seele auf biefelbige 
Weiſe vereinigt, wie die Seele mit dem Reis 
be vereinigt iſt. Nemlich: der Seele Bes 
wußtſeyn druͤckt eine gewiffe beſtimmte Form 
eines Begriffes aus, wie der Begriff felbft 
“ eine gewiffe beftimmte Form eines einzelnen 
Dinges ausdrädt 20): Das einzelne Ding 





20) Eth.P. II. Pr. 21. cum Schol... . 











CP 


aber, fein Wegriff, und. wer: Vegriff. von Wide 

. m Begriffe, ſind ganz. und 'gar ein und 
daſſelbige Ding. (unum &ridem), welches 
nur unter’ verfbiedenen: Cigenfchaften mıb. 

Beſchaffenheiten angelehen wird 21). 


XXXIV. Da die Seele nicht3 anderd als der 
"unmittelbare Begriff des Leibes, umd mit 
5 ihm, ein. und daffelbige Ding iſt, fo kann die 
Vortreflichkeit der Seele auch nie eine andre 
ſeyn, als die Vortroflichkeit ihres Leibes 22). 








21) Ibidem, Schol. Pr. 21. 


22) Spinoza ift aber keinen Punkt mannichfaltiger 


- 


und ausführlicher, als über diefen. Ih will 
nut ans demIIten Theile der Ethik das Scholi- 
um des xlilten Bates, und den XIVten Say 
annierfen ; aus dem inten Theile das hoͤchſt⸗ 


merkwuͤrdige Schal! des TIten Satzes, und den 
xuUen Ga nebſt deſſen Scholio; aus dem Be: 


weiſe des XXVIllten Satzes die Worte : fed 


„mentis gagatus, feu potentia in cogitande 


zqualis, & ſimul nargrä eſt cum corporis co- 


... nat, fen potentia in agendo; und dann noch 


folgende Worte aus der Expl. Definit. Genera- 


„ „Js Affeduym: — — quia eſſentia mentis m 


N4 


Co} 


Die Fähigkeiten des Verftaudes ſind nidhts 
“anders, als vie Faͤhigkeiten des Körpers 
nach der :Verftellung oder objedtive ; die 
Entſchluͤſſe des Willens auf viefelbige Weiſe, 





find me Beflimmungen des Koͤrpers 23). 





? hoc conſi fit, quod fui corporis adualem exi- 


ſtentiam aſirmat, & nos per perfedtionem ip- 
fam rei eſſentiam intelligimus ; fequitur ergo, 


quod mens ad'majorem ; minoremve perfetti- 
onem trenfit, quando ei aliquul de ſuo cor- 
pore, vel aliqua ejus parte aſfrmate contin- 


git, quod plus, minusve realitatis involvit, 
quam antea. Cum:igitur fupra dixefim, men- 


‚tis cogitandi potentiam augeri, vel minui, 


nihil aliud intelligere volui, ‚quem .quod mens 


. ideam fui eorporis, vel alicujys ejus partis 


formaverit , quæ plus, minusve realitatis ex- 


. , primit, quam ‚de fuo corpore aſirmaverat. 


. Nam idearum praflantia, & adtualis cogitendi 


potentia ex. objedi præſtantia — 


Opp. Pofth. Pag..160. 


2) In dem ſchon angeführten Scholio Pr: 2dæ P. 


III. Eh. heißt ed: Qux omnia profetö elar& 
eftendunt , snentis tam deeretum, quem appe- 
titum, & eorporis deferminationem finmil effe 
naturä, vel potius unam , eandemque rem, 





Ce: ) 


SIRHROPITEREN Seele iſt nichts anbetß; 
ai en fisch gherers⸗ ebene 24). 


KXXXV.- Jedes — ſetzt andre einzel⸗ 
ne Dinge voraus, bis ins Unendliche, und 
: Feined Fat ans dern Unenbtichen umnitteldar 
entſpringen 25). Da nun bie Ordmmg und 
der Zuſammenhang der- Begriffe, mit der 
Ordnung und dem Zufammenhänge der Dinz 
ge einerley ift, jo kann auch ein Begriff von 
tinem einzelnen Dinge nicht unmittelbar aus 
° Gott eittfpringen 20), fondern er muß auf 


424 








quam, quando ſub rogitationis attributo con- 
ſideratur, & per ipſum explieatur, decretum 
appellamus; & quando ſub extenfionis attri- 
buto confidefetur, & ex legibus motùs & qui- 
etis deduckur, determinationem vocamus ; 
-quisd adhuc. clarıus ex Jam dicendis N: 
Opp.Paftk.p. I . 


24) Mens nihil ab aternitatis ſpecie concipit, niſi quate- 
xu⸗ fui corporis eſentiam fub æternitatis ſpecie te- 
ame. Demonftr. Pr. XXXI. P.V.Eth. 


| 1 Erh, P-. 1. Pr. xxxxvui. 


26) Ich muß nochmals erinnern, weil es Im: Ey 
N5 Ä 


G 23 ) 


dielelbioe Meife wie jedes eingelne-Shrperliihe 
„Ding zun Daſeyn gelangen, und Tann aicht 
anders, als mit einem beſtimmten al 


a Sen Dinge zugleich vorhanden- jean... 


xxxvi. Die — Dinge — 
mittel bar aus. dem Unendlichen; oder ‚fie 
„werben von Gott hervorgebracht, vermäge 
„per unmittelbaren Affectionen u Bes 
— — — — 
en ſtem des Spinoza von ——— Wichtigkeit 
iſt, daß, auffer dem abfoluten. Denfen, wel⸗ 
ches im Begriffe das allererfte und ohne alle 
Vorſtellung it, jedes andre Denken fich auf den 
.- unmittelbaren Begriff eines. wirklich. vorhande⸗ 
:: hen einzelnen Dinges und feiner Befchaffenbei- 
ten bejiehen muß, und in demfelbigen allein 

- "gegeben werden kann, fo daß es ſchlechterdings 
unmoͤglich iſt, daß ehe einzelne Dinge wirklich 
vorhanden -find:, irgend eine Art des Begriffes 
von ihnen da ſey. Die einzelnen. Dinge find 

‚ aber von Emigfeit ber da gemefen, und Gott if 
vor denfelben nie auf eine andre Weife da ges 
weſen, als er noch immer vor denfelben da if, 
und in alle Ewigkeit vor denfelben da ſeyn 
wird, nemlich blos der Ratur oder dem Deich 
naſh. Su u SE ' 





Ä ( 3) 
ſchaffenheiten ſeines Weſens. Dieſe aber 
find: mir Bort gleich ewig und uns 
endlich, und er ift ibre Lirfache auf 
diefelbige Weife, wie er die Urfas 
‚che feiner felbft ift. Die einzelnen 
- Dinge entipringen daher aus Gott (unmits 
telbar) nur-Ruf eine ewige. und unendlis 
. de, nicht anf eine vorübergehende endliche 
und vergiingliche Meife ; denn fo:entfpringen 
fie, blos eines’ aus dem andern, indem fie 
gegenſeitig ſich erzeugen’ und zerflören, und 
in ihrem ewigen Daſeyn darum nicht weni⸗ 
ger unwandelbar verharren. | 
xxxvu. Daffelbige gilt von den Begriffen 
der einzelnen Dinge s nemlich, fie werden 
von Gott auf’ feine andre Weiſe hervorge⸗ 
bracht, und find in dem unendlichen Ders 
ftande auf Feine andre Meife da, als wie 
die koͤrperlichen Geftalten, mittelft der un⸗ 
endlichen Bewegung und Nuhe, alle zus 
gleich, und immer eben wirklich, in der 
unendlichen Ausdehnung vorhanden fi nd 27). 








m) Ætb. T. U, Prop. VII. Idex rerum fingularium, 


24) 


XKRVIH. Bon einem einzelnen wirklich vor⸗ 
handenen, oder Duwchaus: befinumien Dinge 








five modorum nor exiftentium ita debent 
"  eomprehendi in Dei infinita idea, ac rerum 
:  fingularium, five modorum eſſentiæ formales 
in Dei attributis eontinentur. 


' Denenfr. Ex AxiomatelV. P. I. Effedus 
. conitio a cagnitione caufz dependet & ean- 
. dem invalvit. 
“  . Corel: Hinefegnitur , quod, quamdıu res 
fingulayes nen exiftunt, nifi ‚Quatenus.in Dei 
attributis comprehenduntur, earum eſſe ob- 
jectivum, five ideæ non exiſtunt, niſi quate- 
nus infinita Deiãdea exiſtit; & ubi res ſingulaæ 
res dieuntur exiſtere, non tantum quatenus 
in Dei attributis comprehenduntur; ſed qua- 
tenus etiam durare dicuntur, earum ideæ eti- 
am exiſtentiam, per quam durare dicuntur r 
involvent. 


Schol. Si quis ad uberiorem hujus rei-expli- 
cationem exemplum defideret, nullum fane 
dare potero, quod rem, de quä hie Ioquor, 

utpote unicam, adzquatt explicet; conabor 
tamen rem, utfieri poteft, illuftrare. Nempe 
cecirculus talis eft naturz, ut.omniam lineprum 


(285 ) 


kann, alſo kein Vegriff in ‚Bett. vorhanden 


ſeyn, in fo fern derſelhe, umawalich. iſt, ſon⸗ 


dern er iſt in demſelben nur vorhanden, und 
winrd von ihm hervorgebracht, adem ein fofs 


ches einzelnes Ding gegenwärtig in ihm ent⸗ 
ſteht, und mit demſelben ſein Begr iff; das 


iſt, dieſar Begriff iſt nur Einmal mit dem 


einzelnen Dinge zugleich. vorhanden, und iſt 


aufſer dem gar nicht in Gott. vorhanden, 








sedtarum,. in eodem fefe invicem ſecantium, 


rectangula fub fegmentis fint inter fe zqualia; 


quare in circulo infinita inter fe zqualia redten- 


gule continentur: attemen Aullum corum 
poteſt dici exiftere, nifi. quatenus circulus 


exiftit, nee etiam alicu jus horum reftangulo- 


rum idea poteft diei exiſtere, niſi quatenus in 
eirculi idea comprehenditur.. Copeipiantur 
jam ex infinitis illis duo tentum, nempe D. 
& E. exiſtere. Sane corum. etiam ide»: jam 
non. tantum ewiftunt, quatenus. ſolummodo 


‚3a, cipoyli idea comprehenduntur ; fed etiam, 
quatenus illorum redangulorum eriftentiam 


involvunt, quo fit, ut a reliquis,reliquorum 


= redtangulorum ideis difinguantur. Opp. 


Both. | Pi a7. 


a 


(x) 


weder mil: ‘dert einzehten:: . Search A 
noch vor vder nach ihm: 28) 
Sauer unge Sragera 133 Gr Feder 
28) Eh. F. IP Prop. 9. Idea — actu 

exiſtentis, Drum pro caufa habet, non quate- 

nus infinitus eft; fed quatenus alũ rei ſi ingula- 

is actu exiftentis idra affettus · conſideratur, 

cujus etlam Deus eſt eauſa, quatenus aliä:ter- 
‚2 affectus eſt, &x ſio in- inttaitum. 

U" Deinonlfr.--Ideh rel ſingilarisli vctu exiflen- 
tis, modus fingularis cogitandi ct, & a reli, 
quis diftin@us; adeoque Deum, quatenus eft 

«  tantum'res cogitans, pro caufa habet: At 

e nos „'quatenus’eft res abſolutè cogitans; fed 
quatonus alio cogitandi modo affedus confi- 

s'." deraturi;. hu jusetiam; quatenus alid affectus 

: ef, &liein.infinitum. Atquiordd, & connexio 

-  Idearum idem aft ac ordo, & tonnekio aufa- 

‚ rum; ergo unns fingularis ideæ alia ides, ſi- 

* ve Deus, quatenus alıä ideâ affectus confide- 

ratur, eit.canfe, & hujus etiam, quatenus 

alià affudtus eſt,: & ſie in infnigum., QuE.D. 

ST Quiequid in ſingulari ei juSeunque 

ldeæ obljeds’ contihgit‘,’ Er dafur’ in! Deo 

S cognitid, quatenus tantdiut ejubdein ab en 

’ ideam habet, 000 Br 


kr ... > 


Demonftr. ——— in 1 objedo. cu Üjuscynque 
idex contingit, e jus datur i a Deo ıdea, non, 
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EKSIK UP tiefe Dh fehen ſich, F 
genſtitig, Linander ori / uinh vegicher ſich 
anfeinanber⸗ NEE bavon ohne nlle 
die Übrigen, und alle die übrigen ohne bies 
Bing, Helena och ae erden : Eye 
ı Benz desh heit, ſie machen, ankamen, jein 
nnze atrynylius Gauze auszader richtiger 
und eigentlich: ſie ſind in einem ſchlech⸗ 
‚sreäinginratheikbaren änsmölichen DIE 
und auf.ibrime andwe Meiſe, ıda.nm&ıkey: 

. sEmMmERHR). © E — u; ar hr» J 
ri gen innitis este’ gietenug.elidirei 
st, een affetus ranfiketemn;. fedauplo, 
; Magnnenie,ädgarum idam e omas & 
a 28 5 SEIFE ZERER, cpgnifio, ejus, 
* „in. ‚ingulari aligug HP, jedto, contingit, 


ee — cankum e ‚Shusdem objedi 
1 Or D 


205. si una pars materix annihilaretur ‚fimuletiam 
" " tota extenlio evanefceret. Opp- Pofth. p 


er te: a dunke Me im nen 
Sin der ıate und 13te 

ãs —— u ı5ten 

R * gerne , der merkwuͤrdige Brlef de 
" Spnhrsee anf Mayer, Opp. Ponth. p. 465; der 





En Se Zn 
XL. Dos. fhlechterdinge untheilbare Füefen, 
in welchen, pie Körper. Da,- und heyſammen 
> nd, iſt bie auanduge aeg 


x? 
BUN... ons nu much s 


#4 


XLI. Das: ſchlechterbings untheitare — 
it welchem alle. Begriffe da tind beyſammen 
—— iſt es —— abſolute Denken. 
ER FE TE 
XLH. Wehre gehdron zu: denk: ¶Meſen Bortes 
fi in deniſelben begriffen. Darum 
kann Gott, diftindtive, fo-teetikpieltt::duss 
pehmies-Hrperliches Ding »-alö-ein-Den! 
des genaunt werden, ſondern Diefelbige Subs 
KRanz iſt ausgedehnt und zugleich auch: den⸗ 
kend. Dover mit noch andern Worten: es 
liegt keiner vdn den Eigenſchaften Gottes ein. 
*. befonderes verſchiedenes Reale zı zum ‚Stände, 


ſo daß fie als auffer einanbei fepgihe Üinge, 





deren 
ee ren a u int rt säin Hd 
Se rl in et -} 
) an ame detoto 
g 
Se auch Der. 39te, 
— einen Ungenalinten , 
( — 
e tin 2 
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vorm jedes für ſich ein eigenes Daſeyn hätte, 
angefehen werden koͤmten; fondern. alle find 
nur Mealitäten, oder fubftanzielle , weſen⸗ 
hafte Ausdruͤcke eines and beffelben reellen 
Dinges; jenes tranfcendentalen Seyns neme 
lich, weiches ſchlechterdings nur ein Einziges . 
ſeyn kunn, and im dem alles nothwendig 
fi durchdringen, und ſchlechterdings zu 
| es: werden — 


XLIII. Der nnendlicdhe Begriff Gottes alſo, 
ſewohl dom feinem Weſen, als von allem 
was and feinem Weſen nothwendig folgt, iſt 
wur ein einziger en Begriff 30). 


XL. Defer Begriff, da er einzig md nme 
theilbar ift, muß alfo, wie im Ganzen, ſo 
auch in jedem ‚Theile. ſich befinden ; ober, 
der Begriff eined jeden Körpers, oder einzel 
wen Dingeö, es fen was es wolle, muß das 


Verriamun u 





3) Eth.P. IT. Pr. 3.0.4. ja vergleichen mit dem 
:.. 489 46 und Arten Sate eben diefes Ilten Theils, 
und mit dem 30, u. guten des dien Theils 


P 


6 zo) 


umendliche Weſen Gottes in ſich faffen, pu⸗ 
ſtaͤndig und vollkommen 31). 





Hiemit (ep meine Darſtellung gefeloffen. 
Mittel derfelben und dem Briefe an. Hemſter⸗ 
huis, glaube ich auf alles wejensliche in Ihren 
Auflage binlänglich geantwortet zu haben, und 
will nun ein Paar Stellen, die mich felbft bes 
treffen, und die ich nicht, wie manche. andre, 





31) Eh.P. II. Pr. 45. 46. 47. cum fwis Scholiis; zu 
vergl. mit dem 3. und aten Satze eben dieſes 
Theils, und deut 30. und Zıten ded erſten. 


Es ift nothwendig, ſich hier des ſo oft von 
Spinoza wiederholten Bemeifes . zu erinnern/ 
daß das Wefen eines Dinges Feine Zapl in ſich 
ſchließe, und daß mehrere Dinge, in dem was fie 
miteinander gemein haben, nicht ald mehrere 
Dinge, fondern in fo fern, nur als Theile eis 
nes einzigen Dinges dngefehen werden koͤnnen. 


Auf eben diefen Grund hat er feine geiſt⸗ 
reihe und wirklich erhabene Theorie, von den 
wahren Vorſtellungen, ‘den gemeinen und voll: 
ftändigen Begriffen , der Gewißheit, überhaupt 
des menſchlichen Verſtandes gebaut, - = 





(| u) 


ſiltichweigend übergeben Darf, voch zu 1 06 
Rn ———— 

Sie — „Ich uͤbergehe eine Menge — 
witzigen Einfaͤllen, mit welchen unſer Leßing Sie 
in ver Folge unterhalten, und ven denen eg 
ſchwer ift zu fagen, ob fie Schäferey over Phis 
ſophie feyn ſollen ....Von der Art iſt 
alles, was Sie ihn ©. 24, 25 *) ſagen laſſen 
Seine Begriffe von der Oekonomie der Weltſee⸗ 
le, von den Entelechien des Leibnitz, die 
‚bios Effect des Koͤrpers ſeyn ſollen, ſeine 
Wettermacherey, feine unendliche Langeweile, 
und dergleichen Gedankenſchwaͤrmer, die einen 
Augenblick leuchten, —— und dann vers 
We Merl 


In meinem Briefe Geht; —* gabe von 
der Weitfecle gelaggz Angenommen, daß 
ſie waͤre, ſp Fung fig, wie alle andre See— 
In, wach allen moͤglichen Syſtemen, alg 
Seele, nur Effect ſeyn. Ich fügte unten; 
ala eine Aumerfung von mir felbft, nicht als 








„O2 


D &, 46. u. f. diefer Schrift. 
O 2 








[m ) 
Eine Rede Leßings Hinzu: „, Auch nad) dem &ys 
>, ftem des Leibnitz. Die Enteledhie wird durch 
„den Körper (oder den Begriff des Körpers) 
;, erſt zum Beifte.” Welches doch etwas ganz 
andres ift, als, die Enteledjien des Eeiwig 
wären blos Effeet des Rörpers, 


Dieſer Anmerkung hatte ich folgende Horse 
yon Leibnitz in meiner Kladde zur. Begleitung ges 
geben. „Une monade en -elle-möme,.& 
dans le moment, me faureit &tze-difcernde 
d’une aufre, que par les qualités & actions 
internes, lesquelles ne peuvent ötre antre 
ceboſe que fes perceptions, (d’efhä-dire, les 
reprefentatiens du compoſi, ou ale ce qui <A 
dehors, dans le fimple), & fes appetitions, 
(c’eR-3-dire, fes tendances d’une percepti- 
on & Pautre) qui iont les principes da 
changement. Car la fimplicit de la fubitan- 
ce n’empöche point la maltiplicite des mo- 
difications, qui fe doivent tronver enfem- 
bie dans cette m&me ſubſtance fimple ; &3 
elles doivent tonſiſter dans la variété des 
rappartı aux chofes qui font au dehors. 
Ferner: Chaque monade avec un corps 











£ 8. } 
gerticulier, fait une fubftance vivante. Ain- 
fhi:il.n’y a pas feulement de la vie partout; 
jpinte. aux membres ou organes, mais, mê⸗ 
me il y a une.infinit€ de degzes. dans. les 
monades,, les unes dominant plus ou moins 
fur les.autres, Mais quand. la monade a des 
erganes fi ajuflds,, que par leur moyen il y 
a du relief & de-diftingue dans les impref: 
KRons qwils regoivent, E par sonfequens; 
Wans les perceptions: qui bes weprejentent, 
(comme, par exemple, lorsque par le mo- 
ven de la figure des humeurs des yenx, les 
rayons de la lumiere font concentres & a- 
giffent aveo plus de force); cela peut aller 
jusqu’auı fentiment, eef-ä-dire,. jusqu’& 
une perception accompagnee de mömoire, 
& favoir., dont un certain Echo demeure 
long tems, pour [e faire-antendre dans l!oc» 
cafon ; & um tel vivant eſt anpelld Animal, 
somme fa manade eß appelike un ame. Ei. 
quand cette ame eft dlevee jusqu’a iuraifon; 
alle eft quelque chofe de plus. fublime, & on 
ka compteparmd les Efprits, comme il 
fera. explique tantöt. — ( Principes de ie. 
nature €3 de la grace fondis em Raiſom Nra. 
O3 


(m) 

2.694.) — Daneben harte ich noch den r2gten 
Abichnitt der Theodizee, und den Brief am 
Wagner, de vi activa corporis, de. — 
de anima brutoruin angeführt. j 

Dieſe ganze Gitation ſtrich ih nachher y als 
überflüßig, weg , indem es mir auffiel, daß 
meine Behauptung zu offenbar im Lubititz üben 
all gegründet ſey, alö daß blos die ſchneidende 
Form, die ich ihr gegeben hatte, hindern koͤnn⸗ 
te, dieſes, wenigſtens nad) er — 


zu — *). 


Sie fahren in Einer Rede alſo fort: „So 
5, laffe ich auch ven ehrlichen Ruͤckzug unter die 
„ Sahne des Glaubens, ven Sie von Ihrer 
„ Seite in Borfchlag bringen, an feinen Ort 
„gefteller fegn. Er iſt vdllig in dem Geifte 
„Ihrer Religion, die Ihnen die Pflicht auf⸗ 
„legt, die Zweifel durch den Glanben nieder⸗ 
ꝓ zuſchlagen. Der chriſtliche Philoſoph darf 
„ſich ven Zeitvertreib machen, den Naturalie 
„ſten zu ‚neden; ihm Zweifelsknoten vorge 
*) S. Ideal. u. Real. ©. 146 — 135. 








(m). 
ſchlagen, die ihn, wie die Irrlichter, aus 
„einem Winkel in den andern locken, und feis 
„nen ficherften Griffen immer entſchluͤpfen. 
3, Meine Religion kennt Feine Pflicht , dergleis 
3, chen Zweifel anders ald durch Verminftgrän: 
„de zu heben ‚ befiehlt Feinen Glauben an ewi⸗ 
ge Wahrheiten. Ich habe alfo einen Grund 
„mehr, Ueberzeugung zu fuchen, ” | 


Lieber Mendelsſohn, wir alle werden iM 
Glauben gebohren,, und müflen im Glauben 
bleiben, wie wir alle in Geſellſchaft gebohren 
werden, und in Geſellſchaft bleiben muͤſſen: 
Totum parte prius eſſe neceffe ef. — - 
Nie Formen wir nach Gewißheit fireben, weni 
und Gewißheit nicht zum voraus fchon bekanni 
ift; umd wie kann fie uns bekannt feyn, ans 
ders als durch etwas dad wir mit Gewißheit 
ſchon erkennen? Dieſes fuͤhrt zu dem Begriffe 
einer unmittelbaren Gewißheit, welche nicht 
allein Feiner Gründe bedarf, fondern ſchlechter⸗ 
dings alle Gruͤnde ausſchließt, und einzig und 
allein die mit dem vorgeſtellten Dinge uͤber⸗ 
einſtimmende Vorſtellung ſelbſt iſt. Die Ue⸗ 


berzeugung aus Gruͤnden iſt eine Gewißheit aus 
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der zweyten Hand. Gründe find nur Merle . 
male der Aehnlichkeit mit einem Dinge „ deſſen 
wir gewiß. find. Die Ueberzeugung, welche fie 
hervorbringen, entipringt aus: Vergleichung, 
und kann nie recht ficher und vollkommen ſeyn. 
Wenn nun jedes Fuͤrwahrhalten, melche& 
nicht aus Vernunftgründen entipringt, Glaube 
iſt, jo muß. die Ueberzeugung aus Veruunft⸗ 
gründen felbft aus dem Glauben fommen, und 
ihre Kraft von ihm allein empfangen *). 


Durch den Glauben wiffen wir, daß wir 
einen Körper haben, 'und daß außer uns andre 
Körper uud andre denfende Weſen vorhanden. 
fd. Eine wahrbafte, wunderbare Offenbas 
sung! Dena.wir empfinden doch nur unſeren 
Körper, fo ober anders befchaffen; und indem 
wir ihn fo over anders befchaffen fühlen, wer⸗ 
den. wir nicht allein feine Veränderungen , ſon⸗ 
dern nod) etwas Davon ganz verſchiedenes, das 
weder blos Empfindung noch) Gedanke ift, an⸗ 
dre wirkliche Dinge gewahr, und zwar mit 








9) ©. Teak. u. Real. "Die Borrede S. IV — Vh 
Das Geſataͤch (eh ©. 22 — 25. 





2.2) | 
ches ver Gewißheit, mit der wir und ſelbſt ges 
wahr werden; denn ohne Du, ift dad Ich, uns 
möglich. Wir erhalten alfo, blos durdy Be⸗ 
fhaffenheiten die wir annehmen, alle Vor⸗ 
ſtellungen, und es giebt feinen andern Weg reel⸗ 
ler Erfenntniß; denn die Vernunft, wenn fie 
‚ Gegenftände gebiert,, fo findes. Hirngefpinfte >), 


Sp haben wir denn eine Offenbarung der 
Natur, welche nit allein befiehlt, fondern 
alle und jede Menichen zwingt zu glauben, 
und durch den Glauben ewige Wahrheiten ans 
zunehmen 99), | 

Einen andern Glauben Ichrt die Religion 
ber Ehriften — fie befiehle ihn nicht. Einen 
Glauben, der nicht ewige Wahrheiten, ſonderu 
die enbliche zufällige Natur des Menfchen zum _ 
Gegenitande hat. Sie unterrichtet den Mens 
ſchen, wie er Befchaffenheiten annehmen Fönne, - 
wodurch er Fortſchritt in feinem Dafeyn gewins 
ne; zu einemihöheren Leben, — mit demfelben zu 
einem höheren Bewußtſeyn, und in ihm zu eis 
* ©. Ideal. u. Real. ©. 33 — 54. 

*) ©. Wizenmanns Refultate &. 173— 177. 
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ner höheren Erkenntniß ſich hinaufſchwinge. 
Mer dieſe Verheißung annimmt, treu entgegen 
wandelt der Erfuͤllung, hat den Glauben det 
da ſeelig macht. Der erhabene Lehrer dieſes 
Glaubens, in dem alle Verheißungen deſſelben 
fchön ‚erfüllt waren, fonnte darum mit Wahr⸗ 
heit ſagen: ich ſelbſt bin der Weg, die Wahrs 
heit und das Leben: niemand kommt zum Va⸗ 
ter, denn durch mich: wer aber den Willen, 
den ich in mir habe, annimmt, der wird er⸗ 
fahren, meine Lehre wahrhaftig und die 
Bott iſt. 


Geift meiner Religion ift alfo das : ber 
Menfch wird, durch ein goͤttliches Leben, Got⸗ 
ted inne; und e3 giebt einen Frieden Gottes; 
welcher höher ift, denn alle Vernunft; in ihm 
wohnt der Genuß und das Anfchauen einer uns 
begreiflichen Liebe *). 
— — — 
*) „Wie Gott in allem iſt, fo ift hinwiederum als 

„les in ibm. Denn das Göttliche in ung bes 

„meget alles. Nicht Die Vernunft felbft ift das 

„Prinzip der Vernunft; fondern etwas höhe: 

„tes: mas if aber, außer Gott, das Erkennt⸗ 

„niß uͤbertraͤe? Tugend iſt das Organ der 
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Aebe ie Leben; fie ife das Leben ſelbſt! 
und nur ade Art ver Liebe unterſcheidet jede ML 
lebendiger Nätären Er, ver Lebendige; 
kann ini Lebendigen allein ſich darſtellen; 
Ledenigem ſich zu erkennen geben, nut — 
vurch erregte Liebe. So ruft auch die 
Etimine eines Predigers in der Wuͤſte: „Um 
5, das unendliche Mißverhaͤltniß des Menſchen 
zu Gott aus dem Wege zu kaͤnmen, mir 
3, Ber Menſch einer gottlichen Natur theilhaftig 
„werden, und auch die Gottheit Fleiſch und 
» Blut an ſich nehmen, ” 

Diefen praltiſchen Weg kann die in Armuih 
‚gerathene, oder ſpekulativ gewordene — ver⸗ 
kommene Vernunft weder loben noch ſich lo⸗ 
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„Seele. Daher haben die Alten den Namen 
„der Gluͤclichen denen bepgelegt, welche, ob» 
„ne durch ihre Vernunft und ihren Willen ber 
„ſtimmt worden zu ſeyn, richtig zu Werke ge⸗ 
gangen waren; denn fie hatten in ſich ein hoͤ⸗ 
„heres Prinzip, als Verſtand und Willen.“ 
Äriftot. Opp. Omn. Tom. II. Ethic. ad 
m Eudemäm. Lib. VIT. Cap. 14. 
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Bew haſſen ®y Zu graben, hat ſte weder Hand 
nech Fuß, auch ſchaͤmt fie ſich zu hetteln. 
Darum muß fie, hienpin und dorthin, der mit 
dem ſchauenden Verſtande davon gegangenen 
Wahrheit, der Meligion und. ihren Guͤtern, 
nachkruͤppeln — wie vie Moral den verſchwun⸗ 
benen tugenbhaften Neigungen ; die Geſetze dem 
verſunkenen Gemeingeifte und- den befleren Sits 
gen; die Paͤdagogik + Laſſen Sie mich abs 
brechen, damit ich. von der Fluth, die mir ent⸗ 
gegen konunt, ‚night aufgehoben werde. 


Der Geift der Wahrheit ſey mit Ihnen und 
mit mir, 


% 
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*) Hier iR nur vom einer folchen Mecufariven Ver⸗ 
nunft dieRede, welche mehr nicht gelten und ges 
heben laffen will, als fie auch für ſich allein 
mechaniſch — menigſtens nahm ach en kann; 
"von einer Vernunft, welche die Folgen, Umſtaͤnde 
und Nothbehelfe ihrer Einſchraͤnkung, für die 
Prinzipien dee Vernunft überhaupt; Begriffe 
für Dinge, Worte für Begriffe halt; und „ex. 


r 


ri forma” das efe au beſtimmen unternipmt. 
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Da ich Mendelsfohn ſchon fo lange hatte 
warten laſſen, fehicte ich diesmal mein Packet 
geradezu nad) Berlin. Denfelben Abend tras 
ich eine Reife an, und fo blieb meine Freuns 
dinn, die mir ohnedem noch anf zwey Briefe 
Antwort ſchaldig war, unbenachrichtiget. 


Den ſechs und zwanzigſten May erhielt ich 
einen Brief von ihr, wörin fie mir aus Mehs 
delsſohns Antwort anf die Nachricht, daß ich 
den ganzen März bertlägerig geweſen, folgens 
bed mittheifte. „Eben war ich im Begriff 
„unſern gemeinſchaftlichen Freund bitten zu 
"„laflen, mit der Beantwortung meiner Erin 
‚9 Rerangen nicht zu eilen. Ich bin entſchloſ⸗ 
„fen, nach ver Veipziger Meile ven erſten Theil 

„meiner Brofchäre abdrucken zu laſſen. Su 
„derſelben habe ich e8 zwar hauptfächlich mit 
„den Pantheismus: zu than; allein ımferes 
„Briefwechſels gefchieht noch Feine Erwäh: 
„nung, Dieſes verfpare ich mir. auf dem 
zweyten Theil, mit dem es aber noch lange 
„Zeit hat. Diefen erften Theil meiner Schrift 
n Muß Jacobi vorher leſen, bevor er auf meine 


Ca) 
1» Erinnerungen. antwortet. Grüßen ie den 
ꝓ liebenswürdigen Gegner in meinem Namen.” 


Es war mun gerade ein Monat , daß ich 
meinen jöngften Aufſatz abgeſchickt — und über 
ein Vierteljahr, daß ich ihn unverzüglich zu lie⸗ 


fern Mendelsſohn verfprochen hatt. Die 


Nachricht, welche mich der Mühe überheben 
ſollte, Fam alſo etwas ſpaͤt, ohne daß ich felbft 
au ſchnell geweſen wor. ? 


gIqh hoffte noch immer auf eine Antwort * 
Mendelsſohn. Nachdem ich vergeblich dren 
Monate derfelben . entgegen gefehen hatte, 
wurde ich allmählich bewogen, einen Enfhhuß 
für mich gllein zu faſſen; und je mehr und 
mehr geneigt, mittelſt der bier eingprädten 
Briefe, ‚eine folghe Darftellung des. Spinnzids 





muß, wie ich fie in dem gegeumwärtigen Zeit: 


ver . nůtzlich hieit, an 1 ba Licht, a ie 
len. 


? 


Ich gen alſo daran, meine Papiere durch⸗ 


aufehen, und 30 aus benfelben folgende Furze 
mie. um fie, als hen Inbegriff meiner Des 
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‚Bauptungen, zuletzt mit Haren Worten aufzus 
ſtellen. 
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J. 
Spinozismus iſt Atheismus ). —  ° 
UU. 


Die Cabaliftifche Philoſophie if, ale 
Philofopbie, nichts anders, als unent⸗ 
widelter, oder neu verworrener Spis 
nozismus ®*).. 








*. Ich bin weit entfernt, alle Spinogifen für Got⸗ 
teöfäugnee zu erfläcen. Gerade deötwegeh 
ſcheint mie dee Erweis nicht Aberflüßig ı dag die 

” rechtverftandene Lehre des Spinoza feine Art 

"von Religion zulaſſe. Ein gewiſſer Schaum 
von Spinozismus ift hingegen fehr verträglich 
mit alten Gattungen des Aberglanbend und 
‚der Schwörmerey, und man Bann die ſchoͤn⸗ 
- Ken Blaſen damit werfen. Der entſchiedene 
Gotteslaͤugner fol fih unter dieſem Schaume 
nicht verbergen; die andern müffen nicht füch ſelbſt 
damit betrͤgen. (A. d. e. A.) ſ. Beplage iv. 


*x) ©, Opuſcula Philoſophica, quibus con- 
tinentur Principia Philoſophiæ Antiꝗuiſiimæ if 
— x 
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Die belbnitz⸗Wolfiſche Philoſophie, iſt nicht 
minder Fataliſtiſch, als die Spinoziſtiſche, und 
fuͤhrt den unablaͤßigen Forſcher, zu den Grund⸗ 
fäen ber letzteren zuruͤck *). 
IV. 

— | 





Recentifime ; ac Philofephia Vulgaris 

© Refatata &. und Eiwncidariss Cabati 
flicas, five Reconditz Hebræorùm Philoſo- 
æhiæ Brevis & Succindta Recenfio. Epitamatore 
Job. Georgio Wachtere Romz. 1706, 


9) ©. Kants Kritik der practiichen Vernunft, ©. 
149 — 193. und die Stellen der Kritik der reir 
an Vernunft , auf welche dort zuruͤckgewieſen 
wird. Dee von Kant geführte Beweis if allge» 
mein ; und ob er gleich in der Kritik der practifchen 
Bernunft zum Behuf der Kantifchen beſondern 

Grundſaͤtze gefühet wird; fo wird er dach nicht 
aus denfeiben gefkhrt. Daffelbe gift von Rebe 
berge Erläuterung (D. Merkar 1788. Nr. 
9.), auf die ich auch nur in fo fern, md 
allein in Besiehung auf meinen Sag verwei⸗ 
fe. Ih berufe mich auf dieſe Männer blos we⸗ 
gender Art und Weife wie meinem Sage 

widerſprochen worden iſt; denn mem die in mei⸗ 
mM . 





13) 
IV. 


Feder Weg der Demonftration geht ü in den 
Fatalismus aus ®), 


NV, 


Wir konnen nur Uehnlichkeiten demonftrie 
ven =>); und jeder Erweis ſetzt etwas ſchon 
Erwieſenes zum voraus, wovon dad Principis 
um Offenbarung ift **), 

nem Buche ſelbſt fo mannichfaltig geführten Be⸗ 
weiſe nicht einleuchten , den werden die Kanti⸗ 
ſchen und Repbergifchen eben fo wenig uͤberzeu⸗ 
gen. 


„8. Beylage yır 


“+) Denn Demonftration iſt Fortſchriti in ident⸗ 
ſchen Sägen. | 


- 8.8.25 - 217. dieſer Schrift, wehrt denenSiel 
: den aus dem Geſpraͤche über. Fdenlismus. und 
Realismus, anf melde dott verwiefen wird. — 
Here Redberg ſagt im feinem Buch über. das 
Verhaͤltniß ver Meraphyfie um Relision, ©. 
15: Alle metaphoſiſche Spfteme find nur Er⸗ 
: "3 Märungen der Erſcheinungen, die ung die Er⸗ 

A w fabtang Tonnen lehtt. — Ir feineg dep inei⸗ 
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er ine 
nem dritten Satze angefübrten Erläuterung ei⸗ 
niger Schwierigkeiten der natuͤrlichen Thees 
logie, leitet er, aus der Drdnung, die 
wirindererfheinenden Weltbemer- 
ken, die Vorausfegu ng einer ver⸗ 
Rändigentirface auf eine Weife der, wel⸗ 
che mit meiner Art das Daſeyn einer hoͤchſten 
objectiven Vernunft hetzuleiten, einige Aehn⸗ 
lichkeit zu haben fcheint. Ich Taste in meinen 
Betrachtungen uber eine Vernunft, welche 
nicht die Dernunft ift (D. Muf. Jan. 1788. 
&. 162.): „Die menſchliche Vernunft iſt in ih⸗ 
„rer Wirklichleit nichts anders und nicht mehr, 
„als ein Widerſchein und lebendiger Abdruck 
„der Natur und ihres Urhebers, in und, ale 
„wirkfamen, in ihrer Dednung mir 
„begriffenen Theilen der Natur, 
„ Wir befigen fie nicht als ein Eigenehum, fon« 
„dern nur Lehnsweiſe, mie unfer Leben, unſer 
„„ perföntiches Bewußtſeyn, unfere ganze Eris 
- „Renz; und werden hieran jeden Ubend, menu. - 
„une der Schlaf überfät , und wir in den Vor⸗ 
-  sböfen des Todes auscuhen ‚erinnert. Brächten 
„wir das vernünftige Denken aus ung felbft als 
„kein bervor, fo Eönnten: weder Träume noch 
„Fieberphantaſien, da die denfende Kraft dabey 
dieſelbe bleibt, und nur andre Gegenkände in 
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„einem mehr willkuͤhrlichen Sufammenhange ung 
„vorgeführt werden , unfer pernänftiged Den⸗ 
„ten in ein unvernüunftiges verwandeln.” — 
Schon Heraklit Dachte etwas ähnliches, wenn 
er Iedrte (Meinets Geſch. d. W. 1. ©. 625): 
2 Unfere Sinne feven gleihfam die Thären oder 
» Defnungen,, wodurch die unferer Seele ver: 

„wandte Materie in uns eindeinge, oder einge: 

„sogen werde, und fich alsdann mir ide ver» 
„miſche. Wir hätten daher nur Verſtand und 

» Erinnerungsfraft, fo lange während des Wa⸗ 

„chens die Sinne gedfnet wären, und die Ver⸗ 

„bindang der Seele mit der vernünftigen, in 

„fie einftrömenden Natur ungeflört bliebe: wir 

„verloͤren dingegen bepde, wenn duch den 

» Schlaf diefe Gemeinfchaft aufgehoben, und 

„die Serlendfnungen geſchloſſen würden.” — 

Dieſer Gedanke Heraklits bleibt natuͤrlich bier 

bey Seite; aber auch von dem meinigen iſt wohl 

Herrn Rebbergs Gedanke weſentlich verſchieden, 

weiches aus der von idm beygefuͤgten Note und 

der zugeſtandenen Bebauptung erbellet, daß- 
die finnfide Welt Feine Wirkung 

der göstlihen Vernunft ſey. Da aber 

unfer Weltweife in feiner Erläuterung aus— 

füdrlicher zeigt, was ek ſchon in feiner Recenfion 

BL SENE der pr. Vernunft (Ullg. Lit. 3. 1788, 

pa, | 
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Das Element aller menſchlichen Erkenntniß 








No. 188. b. ©. 336) ins Licht geſetzt hatte: 
nebmlich daß die Verbindung der Vernunft mit 
der Sinnlichkeit eine unbegreifliche Verbindung, 
und die Frage von dem legten Grunde zweyer 
verfhiedenen Dinge in Einem eine unauflöslis 
che Stage fey‘, „indem zur Conftruction eines 
„Begriffes immer ein von der Vernunft ( weis 
„ che nur die Form der Erkenntniß it) verichies 
„denes X materielled ) Subſtratum gehöre , deſ⸗ 
„fen Berbindung mit dem Vernunftgeſetze we⸗ 
„der aus diefem noch aus jenem erhelle;” — 
überhaupt aber die Gefüge des Verſtandes, mel 
Her, in Nuͤckſicht aufden Inbalt der Begriffe, 
der Sinnlichkeit unterworfen ift, ſich nur 
in der Anwendung auf Erfheinungen offenba: 
ten, „und ein Selbfibemwußtfeyn als reiner 
„ Dernun t nirgends im Menfchen eriftiere: ” 
fo wird eben diefee Weltweife, und diejenigen , 
welche in der Speculation gleiche Grundfäge 
baben, es wenigſtens verzeiblich finden müffen, 
wenn ich behaupte: es liege allen Erweiſen et« 
mad, ſowohl der Materie als der Form nach 
gerade zu Dffenbartes, moraud und 
worüber fie entfeben , als ihe Princip zum 

Grunde. | 
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und Wirkſamkeit, ift Glaube *). 
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%)6®.di ergebende Note, und die Citate, wor: 
auf zu'Anfang derfelben verwieſen wird. — Ich 
batte bier in der eriten Ausgabe eine Stelle yon 
Lavater eingeruͤckt, welche großen Anftoß gege⸗ 
ben bat; ich vertaufihe fie Deswegen bier gegen 
eine von einem ganz unverdäcdtigen Manne. 





Denique nil fciri fi quis putat, id quoque nefcit 

An fciri poſſit, quoniam nil feiri fetetur. 
Hunc igirur contra mittam contendere caufam, 
Qui capite ipfe ſuo inftituit veftigia retra. 
Er tamen hoc quoque uti concedgm feire: at 

‚id ipfum 
| Quzram, cum in rebus veri nıl viderit ante, 

Unde fciat, quid fit feire, & nefcire vicifäim ; ı 
Notitiam veri quæ res, falfique creärit; 
Kt dubium certo quæ res differre probärit, 


Invenies primis ab fenfibus efle creatam 
Notitiam veri, neque fsnfus pofle refelli: 
Nam majore fide debet reperier illud, 

Sponte fuä verls quod poſſit vineerè falfa. 

Quid majore fide porrö, quam fenfug haberi 

Debet? an ab fcnfu falfo ratio orta valebit 

Picere eos contra, quæ tota ab fenfibus orta eſt? 
‚Qui nifi fint veri, ratio quoque falfa fit omnis. 
Tit. Lucretii_de Rer. Nat. Lib, IV, 
P 3 
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Einer meiner Freunde hatte mir Anfangs 
Funi von dem Perfe, welches delsſohn 
beſchaͤftigte, geſchrieben, und den Titel ange⸗ 
geben: Morgengedanken uͤber Gott und 
Schoͤpfung. Oder: Ueber das Daſeyn und 
die aen Gottes. 





Mun ertheilte mir eben dieſer Freund *) die 
Nachricht: Mendelsſohns Morgengedanken 
(waͤre ihm verſichert worden) haͤtten Preſſe 
wirklich ſchon verlaſſen. 


Bald darauf erhielt ich von Mendelsſohn, 
‚offen unter einem leeren Umſchlag unſerer ges 
meinfchaftlichen Freundinn, folgenden Brief. 


Berlin, den aıten$uli 1785. 


Vergeben Sie, theuerfter Herr Jacobi, daß 
ich Ihre beyden wichtigen Auffäge , den franzoſi⸗ 
ſchen an Hemfterhuig , und den deutfchen an mich, 





— 


*) Der feelige Hamann , aus Königsberg. 
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noch unbeantwortet laſſe. Emilie md . .. 


- find meine Zeugen, daß ich, nach Maaßgabe 
meiner jeßigen Schwäche , in unferer Etreitfas 
«he nicht mäßig gewefen, und wenn Ein ... 
meine Arbeit nicht ganz verwirft;. fo wird der 
nächfte Meßfatalogus ihr Zeugniß beftätigen. 
Ich mache mir zwar Feine Rechnung, Sie 


durch dieſe Schrift von meiner Meinung zu 


uͤberfuͤhren. Sch kann mir Diefed um fo weni⸗ 


ger ſchmeicheln, da ich mir ſelbſt geftchen 
muß, daß mir fo manche Stelle in Ihren Auf⸗ 


ſaͤtzen, fo wie in den Schriften des Spinoza 
felbft , völlig unverftändlich find, Aber den 
Statum Controverfiz hoffe ich in der naͤchſtens 
Ihrer Beurtheilung zu unteriwerfenden Schrift 
feft zu feßen, und dadurch den Streit gehörig 
einzuleiten. Wenigftens wird es fich zeigen, 


“r 


woran es liege, daß mir manches ſo ſchlechter⸗ 


dings unverftändlich vorfomme, und fich nıeis 
‚nem Blick immer mehr ensziehe, je mehr Er⸗ 
Iäuterung Sie nir zu geben bemäher find, 


Und nun noch eine Bitte. Ich Bin ein 


ſchlechter Aktenſammler, und habe die Abfchrift 


von meinen Erinnerungen, bie ich irgend 
v4 
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wo aufbewahrt zu haben, mir ficher bewußt. 
bin, unter den Papieren verloren. Schon eis 
nige Wochen fuche ich fie vergebens, und das. 
Suchen verlorner Papiere ift überhaupt eine gar- 
unluftige Arbeit. Vielleicht haben Sie dieſe 
zur Hand und koͤnnen mir ohne Befchwerlichkeit 
eine Abichrift davon zufommen laffen. Sie 
würden mich dadurch fehr verbinden ; denn ich 
bin Willens nunmehr unferm Streite näher zu : 
kommen, , und zu dieſem Ende Ihre beyden Aufs 
fäge nochmals mit aller mir möglichen Aufmerk⸗ 
ſamkeit und Anftrengung durchzuleſen. Hierzu 
aber gehören nothwendig die Erinneruna 
geh, auf, welche Ihre Antwort gerichtet ift. 
Leben Sie wohl, theuerfter Mann! und lieben 
Sie md. 

| Moſes Mendelsſohn. 


Eine vorraͤthige Abſchrift der Erinnerungen 
ſetzte mich in Stand, Mendelsſohn auf der 
Stelle zu antworten, und ſein Verlangen zu 
befriedigen. 


Es bedurfte num keiner Ueberlegung mehr, 
was ich zu thun harte. Da Mendelsſohn fein 
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Vorhaben, mir fein Werk in der Handſchrift 


mitzutbeilen, geändert, und es auf einmal in 
die Preffe gegeben hatte; da mir fogar der Ti⸗ 
tel dieſes Werks nur durch Gerüchte bekannt 
geworden, und ic) das Gewiſſe darüber erſt 
aus dem Meßkatalogo erfahren follte; — und, 
da Mendelsfopn nun beichloffen hatte ,. in 


“ eben diefer Schrift einen Statum Controverfia 
feftzufeßen : fo Fonnte ich, vie ungemeflen _ 


auch mein Vertrauen in die Rechtſchaffenheit 
und in die edlen Gefinnungen meines Gegners 
war und bleiben wird, es ihm doch allein und 
ganz einfeitig nicht äberlaffen, „den Streit 
„gehörig einzuleiten, und Öffentlich ‚zu zei⸗ 
„gen, woran es liege, daß ihm manches 
„ (in meinen Auffägen) fchlechterdings uns. 
„’verftändlich fey, und füch feinen Blicken 
„immer mehr entziebe, je mehr Erlaͤu⸗ 
„terungen. id ibm zu geben a) 


| „möbt ſey. * 


Noch weniger konnte ich zugeben, daß ein 
Status Controverſiæ feſtgeſetzt wuͤrde, wo es 
mir anheim fällt, ven Advocatum diaboli ges 


wiſſermaßen porzuftellen,. wenn man nicht 


95 
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zagleich die ganze Beranlaffung des Streits, 
welcher eingeleitet werben ſollte, bekannt 
machte. Es war höchft wichtig für mich, 
daß man genau erführe, in welchem Verſtande 
ich die Parthie des Spinoza genommen hatte, 
und daß einzig und allein von ſpekulutiver Phi⸗ 
Iofophie gegen fpefulative Philoſophie, oder 
richtiger , von reiner Metaphyſik gegen reine 
Metaphyſik die Rede war. Und das dem eis 
gentlihen, nicht dem fprüchwörtlichen Sinne 
nach: in fugam vacni. 





Ich kehre zu den vorhin aufgeftellten Sägen 
zuruͤck, bey denen ich noch anzumerken habe, 
daß ich keinesweges gemeint bin, ſie als The⸗ 
ſes anzuſchlagen, und gegen jeden Angriff zu 
vertheidigen. Auch im Reiche der Wahrheit 


wird durch Krieg ſelten viel gewonnen; treuer 
Fleiß eines jeden in dem Seinigen, und frey⸗ 


williger ehrlicher Tauſch, waͤre auch hier das 
Forderlichſte, Beſte. Wozu der boͤſe Eifer ges 
gen Mangel an Erfennmiß? — Anſtatt ihn 
blos zu ſtellen, und mit Hohn zu ſtrafen dieſen 
Mangel, der dich aͤrgert: hilf ihm ab durch 





(25) | 
Gabe! Durd) Gabe wirft du dich als den ber 
wehr hat zeigen, und dem Mangelnven beweis 
fen. "Wahrheit ift Klarheit *), und bezieht fich 
überall auf Wirklichkeit, auf Fate. Wie e3 
unmoͤglich ift, daß einem Blinden „ fo lange er 


Blind ift, durch irgend eine Kunft Gegenftände 


fichtbar werden: fo iſt ed ebenfalls unmöglich, 
daß ein Sehender beym Lichte fie nicht wahre 
nehme, und von felbft unterfcheide. Aber wir 
fodern vom Irrthume, als wenn er die Mahrs 
beit wäre, daß er ſich ſelbſt fehe, fi ch ſelbſt 
erkenne; und wir fuͤrchten uns, als ob er 
auch ſtark waͤre, wie die Wahrheit. Kann 
wohl Finſterniß in das Licht dringen, und ihm 
feine Strahlen loͤſchen? In die Finfterniß bins 
gegen dringt das Licht, und macht fie offenbar, 
indem es fie zum ‘Theil erleuchter, Und wie 
"allein durch die Sonne Tag wird, fo wird auch 
allein durch Untergang der Sonne Nacht. 


Zwar kann ein jeder feine eigene enge Woh⸗ | 








| *, In fomeit bin ich ein Cartefianer, mo andere 
nicht mehr Carteſlaner find, (S die Vorrede 
gu dieſer Schrift. ) 
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nung; auch um Mittag, wie die Nacht fo dun⸗ 
"Bel machen, In ſein enges Dunkel kann er. 
dann auch wieder Helle bringen : ‚aber feine, 
Helle wie vom Himmel, Die gebrechliche, 
Slamme wird ein Zufall, wird vielleicht die- 
Hand, die ihrer pflegen wellte, tödten. Und 
wenn fie auch vergänglich fortdauert, macht: 
fie in die Länge doch gewiß das Auge krank. 


Wo ſich ein fauler Boden uͤber weite Gen. . 


genden erſtreckt, da wehren die auffteigenden. 
trägen und Falten Dünfte der Sonne ; ſo daß 
nun der Boden immer fehlechter, und des truͤ⸗ 
ben giftigen Gewölfes immer mehr wird, 
Kuͤnſtliches Zeuer , ſchweres Geſchoß mögen 
dieß Gewoͤlke, dieſen Nebel wohl an diefer oder 
jener Stelle, und auf kurze Zeit zertheilen, ih⸗ 
re Korm verwandeln: nicht fie aus dem Wege 
ichaffen, fie vertilgen. Geht aber cine Vers, 


beſſerung des Bodens vor ſich: dann ON 


den: fie von felbft. 


* 





Der gegenwaͤrtigen Schrift follen Gefpräche 
folgen, in denen ich manches, was hier uns 
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ausgefuͤhrt PR ift, weiter ausführen ; vor⸗ 
nehmlich aber meine eigenen Grundfäge mehr 
entwideln, und in eine mannichfaltigere Ver⸗ 
gleichung ftellen werde *), Mein großes The⸗ 
ma werde ich behalten; jene Worte des Pafcal s 
La nature confond les Pyrrhoniens, & la 
raifon confond les Dogmatiftes. — Nous 
evons une impuiflance 4 prouver, invinci- 
pie ãà toutle Dogmatisme. Nous avons une 
Ste de la veritẽ, invincible 4 tout le-Pyrr-. 
honifme **). Und fo behaupte ich, und were 
be behaupten: Wir erfchaffen und wir unter⸗ 
richten uns nicht feldft; find auf Feine Weiſe a 
priori, und koͤnnen nichts a priori wiſſen oder 
thun; nichts erfahren — ohne Erfahrung **), 
*) Dieſes Verſprechen halte ich durch die Befpräche 
über Idealismus und Realismus,, und die 

gegenwärtige Ausgabe für getilgt. 

**) Penfces de Pafcal Art, XXI. 

mr) Selbe die Mathematik muß die gerade Linie 
begrenzt und nach Willkuͤhr verlängert, und 
den Zirkel von jeder Größe poſtulieren, ehe fie 
au ideen Demonftrationen ſchreiten kann. Linie, 
Punkt und Fläche find vom Körper abftrapiett (f. - 
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Kir finden und auf diefe Erde gefeht; ımb wie 
da unfere Handlungen werden, fo wird auch 


’ 
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Simſons Euklid, die erſte Note), deſſen Vor⸗ 
ſtellung ſie alſo vorausſetzt, und außerdem noch 
die Vorftellung der Bewegung, obne welche 
ſich die Eonftruction des Zirkels, überhaupt einee 
Figur , nicht gedenken läßt. Daß nachher zu der 
Bildung blos identifher Säge keine Erfahrung 
mehr nöthig fen, verklebt fih von ſelbſt, weil 
Identitaͤt, rein gefaßt, ein durchaus fubjectis 
ver Begriff iſt. Dem Gegenſtande außer dem Ver: 
ftande kann das adjective Prädikat derfelbe 
nicht. zukommen, fondern er iſt fubflantive blos 
Der er if. Daß aber identifche Säge abſo⸗ 
Iute Allgemeinheit und Nothwendigkeit mit fidy 
führen muͤſſen, ift eben ſo Elar als ihre Unab« 
bängigkeit von der Erfahrung. In diefem Felde 
- bat fi die Splendida miferia unſeres Et⸗ 
enntnifvermögens durch Abftraction und 
Sprade vorzüglich gezeigt, und eine Menge 
Taͤuſchungen und Mißverfländniffe entſteben 
laffen , deren Möglichkeit man vollkommen bes 
greift, wenn man den Zunctionen der 
Sprade bey unferen Vernunftſchluͤßen auf 
den Grund gekommen if. Etwas mehr bierü- 
ber habe ich in der ſiebenten Beylage / und auch 
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anfere Erkenntniß; wie unfere moraliſche Bee 
ſchaffenheit geraͤth, fo geraͤth auch wniere Ein⸗ 
ſicht in alle Dinge, welche ſich darauf bezie⸗ 
hen. Wie die Triebe, fo der Sinn; und wie 
der Sinn, fo die Triebe. Nicht weife, ‚nicht 
tugendhaft, nicht gottielig kann fih der 
Menſch vernänfteln: er muß da hinauf bes 
wegt. werden, und fiy bewegen; organifirt 
ſeyn ‚and ſich organiſiren *). Diele gewal⸗ 


tige Einrichtung has feine Philoſophie bisher zu 


ändern vermocht. Es wäre Zeit, daß man 


anfienge, fich gutwillig in dieſelbe zu fügen; 
Ä and ed aufgabe, Brillen erfinden zu wollen, 


mit denen man ohne Augen fehen koͤnne — 
und beſſer! 


nn 


Als Spertias und Bulis ans Sparta freye 
willig nach Sufa wie in ihren Tod giengen, Tas. | 





fonft noch bie und da zerſtreut in diefem Werke 
gefagt. Aber es erfordert diefe Materie eine 
eigene ausführliche Abhandlung. 


*) S. DeylagevıiIı 


re 
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men ſie zum Hydarnes, der ein Perſer, unn 
uͤber die am Meer in Aflen wohnenden Völker. 
gefetzt war. Dieſer bot ihnen Geſchenke, bes 
wirthete fie, und wollte fie bereden, Freunde 
ſeines Koͤnigs, und ſo groß und gluͤcklich wie 
er ſelbſt zu werden. Dein Rath, ſagten die 
Maͤnner, iſt nad) Deiner Erfahrung gut, aber 
nicht nach ber unfrigen. : Hätteft du das 
Gluͤck gekoſtet, welches wir genieffen, bu wärs: 
deft und rathen, Gut, und Blut dafür Hanzuges 

ben’). J 

Ohne Zweifel verlachte — — 

Schwaͤrmer; und wer von unſeren Zeitgenoſſen 
wird ſie nicht mit ihm verlachen? Geſetzt 
aber, wir und Hydarnes hätten Unrecht, und 
jene Männer aus Sparta waren Feine Schwäre 
mer: mußten fie dann nicht ir Beſitze einer 
Wahrheit ſeyn, die und mangelt? Und wärs 
den wir nicht aufhören, fie zu verlachen, wenn 
wir eben dieſe Wahrheit inne wuͤrden 7 


pen und Bulis fügten nicht zu Hydar⸗ 
ir 





Ce rn 


*) Geſchichte ded Herddotud, Im 7. B. c. 129. 





( a) 
ab: du biſt ein Thor, ein Dann dom ſchwa⸗ 
chen Geifter fie geftanden vielmehr, daß er 
weile fey in feinem: Maaße, einfehend und gut, 
Sie verſuchten es auch wicht, ihm ihre Wahrs 
heit beyzubringen ; im Gegentheil erklärten fie, 
‚wie fich dieſes aM thun ließe, 


Se wurden vicht viel deutlieber beym Xer⸗ 
zei felbft, vor dem fie nicht niederfallen woll⸗ 
sen, und der fie nicht toͤdten ließ, fondern fie 
auch bereden wollte, feine Freunde, und fo 
gluͤcklich wie er ſelbſt zu werden. „Wie könn: 
„ten wir (jagten die Männer) bier leben; 
„unſer Land, uniere Geſetze verlaffen, und 
ſolche Menſchen, daß wir, um für fie zu 

„.fterben, freywillig eine fo weite Reife untere 
„nommen haben *).” eo 5 


Spertias und Bu s mothten leicht weniger 


rule 





”) Comment pourrions nous viure iey, ‚on _ aban- 
donnant noftre pais, noz loix; &detelshom- 
mes, que pour inourrir pour eulx nous auons 
volontairemententrepris vn fi loingtain voya- 

ge? — Plutarque dans les Dis Notables des La- 

„:; sedemoniens. Tradud. d’Amje. Paris 1574 
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Fertigkeit im Deuken und inn Schließen. haberr 
als die Perſer. Sie beriefen ſich auch nicht 
auf. ihren Verſtand, auf: ihr feines Urtheil; 
ſondern mir auf Dinge, und auf ihre Neigung 
zu dieſen Dingen. Sie rruͤhmten ſich dabey 
auch Feiner Tugend; fie bekannten nur ihret 
Herzens Sinn, ihren Affeet. Cie hatten Feine 
Philoſophie, oder ihre PR war - blos 
un * 

De Pi 
Und kam chendige Philoſophie je’ etwad 
anders als Geſchichte ſeyn?Wie die Geger⸗ 
ſtaͤnde, fo die Vorftellungen‘; wie die Votſtel⸗ 
lungen, fo--die Neigungen und Leidenfchaften; 
wie die Neigungen und Leidenſchaften; fo-bie 
Handlungen ; wie die Handlungen, ſo die 
Grundfäge und die ganze Erienntniß: Was 
hat der Lehre eines Helvetius, eings Diderot, 
den fchnellen allgemeinen Eingang ver ſchafft? 
Nichts anders, als daß dieſe Lehre die Wahr⸗ 
heit des Jahrhunderts wirklich in ſich faßte. 
Es Fam aus dem Herzen, was fie fagten, und 
mußte wieder zu Herzen gehen. — „Warum, 
„ſagt Epietet, haben Euch die Idioten in ihrer 
„Gewalt, und führen Euch herum wie fie 
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R wollen; warum ſind ſie ſtaͤrker als ihr 2. 

„Weil fie, fo elend und nichtöwärdig ihr Ge⸗ 

„ſchwaͤtz ift, doch inner nach ihren wirklichen 
„Begriffen. und Grundſaͤtzen reben; euch hin⸗ 
», gegen Die fchönen Sachen ‚: die ihr vorbringt, 
Ahlos von den Rippen gehen: Darum, haben. 
„eure Reden weder Kraft noch Leben, und es 
„iſt zum Hochjähnen, wenn man eure Ermah⸗ 
nungen: Hört, und die armſelige Tugend, da⸗ 
„von ihr in die Laͤnge und in die Quer immer 
„ſchwatzet. Daher kommt es, daß die Sdioten- 
„euer meiter werben... Denn was von. Her⸗ 
„zen geht, und mad man als einen Grundſatz 
e hegt, daB bat allemal eine Stärfe, die une: 
„berwindlich iſt. . . Was ihr etwa in der 
„Schule aufzeichnet, wird wie Wachs au der 
3; Some täglich wieder zerfehmelgen »)” - 


Die Philofophie kann ihre Materie nicht: 
erfäjaffen; dieſe liegr immer da in gegenwärtiger. 
oder vgrgangener Geſchichte. Aus vergangener 
rm philofophiren wir nur — 
* — Reden, 3. B. 16. Rede. Be von- 
x 7.08. Schultbeß:. —— — 

Q2 
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wenn fe. Erführungen enthält ‚ die wir nicht 
‚ wieberholen Tönen. Nur über das was vot 
uns liegt ,. urtheilen wir mit Zuverläßigfeit., 
Was einem jeden Zeitalter vorliegt, das kann 
ed beobachten, zergliedern,, die Theile unter, 
einander vergleichen., ordnen, auf die einfachften. 
Grundſaͤtze zuruͤckfuͤhren, die Nichtigkeit diefer 
Grundſaͤtze immer deutlicher. und auffallender , 
ihre Kraft inımer wirffamer machen. Und auf die⸗ 
ſo Weiſe hat ein- jedes Zeitalter, wie feine eigene, 
Wahrheit, deren Gehalt wie der Gehalt der Er⸗ 

fahrungen ift , eben fo auch feine eigene lebendige. 
Philoſophie, welche. die herrſchende Handlungs. 
- weife dieſes Zeitalters, in ihrem Sortgange. 
darſtellt. 

Wenn dieſes wahr iſt, ſo folgt: daß die Hand⸗ 
lungen der Menſchen nicht ſowohl aus ihrer 
Philoſophie muͤſſen hergeleitet werden, als ihre 
Philoſophie aus ihren Handlungen; daß ihre 
Geſchichte nicht aus ihrer Denkungsart ent⸗ 
ſpringe, ſondern ihre Denkungsart aus ihrer, 
Geſchichte. Irrig wuͤrde man, z. B., die 
verdorbenen Sitten der Roͤmer zur Zeit des 
Verfalls ihrer Republick, aus der damals ein⸗ 
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reißenden Irreligion eriären: da im Gegentheil 
die Quelle der eingeriſſenen Irreligion in dem 
Verderbniß der Sitten geſucht werden muͤßte. 
Gerade wie die Unzucht und ausgelaſſene 
Schwelgerey der Zeitgenoſſen eines Ovid und 
Petron, eines Catull und Martial, nicht auf 
die Rechnung dieſer Dichter; ſondern dieſe Dich: 
ter vielmehr jener Unzucht und ausgelaſſenen 
Schwelgerey auf die Rechnung kaͤmen. Hie⸗ 
mit bin ich aber keinesweges in Abrede, daß 


Dichter und Philoſophen, wenn fie ſelbſt von 


dent Geifte ihrer Zeit durchdrungen find , diejen .. 


Geiſt mächtig unterſtuͤtzen. Menſchengeſchich⸗ 


ge eutſteht durch Menſchen, wo denn der eine 
mehr, der andre weniger zu ihrem Fortgange 
bevtraͤgi. 


Wie die lebendige — oder die Den⸗ 
kungsart eines Volkes, ſich aus ſeiner Geſchich⸗ 
te, oder Lebensweiſe ergiebt; ſo ergiebt ſich ſei⸗ 
ne Geſchichte oder Lebensweiſe aus ſeinem Ur⸗ 
fprunge, aus hervorgegangenen Anſtalten um 
SUERREN: 

h. ! 
allle Geſchichte "geht: in Untetrricht und Ger 
Q23 
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fee vorwaͤrts aus, und alle Bildung der Men⸗ 
schen. ſchreibt fich von ibmen her. Nicht von 
Vernunftgefegen oder rührenden Ermahnuns 
gen; fondern von Anweiſung, Darftellung, 
Vorbild, Zucht, Hülfe, Rath und Thask, 
Dienſt und Befehl. 


Wenn die erften Dienfchen als Schwaͤmme 
aus der Erde, wer ald Würmer and tem 
Schlamm, — ohne foramen ovale, und obs 
me Wabelfchnur, — nicht weit vollfommener 
hervorgegangen find, als fie jetzt aus Mutters 
leibe gebohren werden: fo mußte Etwas ſich 
ihrer annehmen. Dab Ohngefaͤhr? Oper, 
Was? 


Alle fagen aus Einem Munde: es habe Ein 
Gott ſich ihrer angememmen ; und noch ehe 
denn ſie waren. 


Von einem — Weſen gehen alle Ver⸗ 
faſſumgen aus; alle in ihrem Urſprunge waren 
Theokratifch. Das erſte nothwendigſte Bebürfe 
niß, wie für den einzelnen Menfchen , fo für 
die Geſellſchaft, iſt ein Born, 


« 
£ 





Pr N 
Wollkommane Unterwerfung. unter ein hoͤhes 
res Anſehen, ſtrenger, heiliger Gehorſam, iſt 
der Geiſt jeder Zeit geweſen, welche große Tha⸗ 
ten, "große. Geſinnungen, große Menſchen in 
Menge hervorbrachte. Der heiligſte Tempel 
der Spartaner war ber Furcht wu 


rc %o dern feße laube an ein — * 
Ken nachließ, eigener Dünfel: die Oberhand ges 
wenn: darſant jede Tugend... Da brach das La⸗ 
fter durch, da verdarb Sinn, Einbildung und 
er 
L. und — feinen Volke u dieſer Glaube 
nachgelaſſen, el nachdem es ſich von Leiden⸗ 
ſchaft bethoͤren ließ, die kein Gebot hat, und 
den Geiſt in Ketten legt, fo Daß nun jeder vom 
dem Baunw der: Erfeunmiß. nahm, und ſelbſt 
Dußle, was — und böfe ſey. 
ae, 
Sieh beine Kinder mm, ‚oder. die Kinder dei⸗ 
ned Freundes. ie aehorchen dem Anfehn, 
ohap den Sinn des Vaters zu begreifen, Sind 
fie widerſpenſtig sup gehorchen nicht, ſo wer⸗ 
den fie nie dieſte Simnes inne werben, nie den 
Q4 
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Dater. ſelbſt wahrhaft erkennen, Sind fie 
folgſam, fo geht des Waters Sim, fein innes 
reö Leben, allmaͤhlig in fie. über ; ihr Verftand 
erwacht, fie erkennen den Vater. Keine Erzie⸗ 
hungskunſt, kein Unterricht war vermoͤgens 
fie dahin zu bringen, ehe die lobendige Er⸗ 
kenntniß aus dem Leben felbft ers 
wuchs. Der Verſtand beym- Menfchen 
kommi uͤberall nur hinten nach. Zucht muß 
den Unterricht, Gehorſam die Ortung vor⸗ 
bereiten. 


Je umfaſſender, tief — BE 
bener ein Gebot iſt; je mehr es fich duf die ins 
nerfte Natur des Menſchen ga ihre Verbeſſe⸗ 
sung , auf Verftand und Wille, Tugend und 
Erkenntniß bezieht ; defto wenigen. Bann: vor 
der Befolgung feine innere Guͤte von dem Men⸗ 
fchen eingefehen werden, deſto aufähiger iſt ſei⸗ 
ne Vernunft es zu billigen, deſto mehr — 
es Bun md Glauben. ar 


— — Silber und Gols erſpaͤht der Menſch 
id ak und die Nacht 
a , 0. d 
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Ber wo finder er Weisheit? 

wo iſt Verſtandes Ort? 

Im Lande der Lebenden iſt fie nich; 
der Abgrund ſpricht: ſie iſt nicht in mir! ; 
und das Meer ſchallt wieder; iſt nicht In 

Ä | mir! — 

Woher Fommt Weisheit dann? 
wo wohnt der Verftand? m 


- ots: weiſt den Weg ihr und weiß wo fe 
wohnt. 
Er ſchaut die Enden der Erden 
Er fdyaut, was unter dam Himmel — 
: Mad als er den Wind wog: -- 3% 
und als er das Meer maß F 
und gab Geſetze dem Regen ne 
- und: Dommer und Blitzen den Weg;/ 
, ‚ba fab. er fie und zaͤhlte fie. ae 
und forfchte fie tief und beffimmte fie, - .. : 
und ſprach zum Menſchen: dir iſt die Furcht 
= : des Henn Weisheit 
und meiden das Boͤſe, das iſt Verſtand 
Q5 
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Aber wer iſt derHetr, defſen Furcht Wais⸗ 
heit iſt, und aus deſſen Geboten Licht. und Le⸗ 
ben konmmt ? — Iſter der erſte der beſte, und 
bürfen- wir nur Rn ac — — 

Blindlings, wenn ‚Du Kb bift ! Aber 
bift du e8 in der That? Und was ven alles 
Lichtes dich beraubt ? 


Ic will nicht in dich bringen. , und dir | 
Geftändniffe abnöthigen. Aber höre einen 
Vorſchlag, ob er bir geräte? 


> Srgend einem Unſichtbaren dienſt du, oder 
willſt du — Sey es der r Ehre! ! 


Wer der Ehre huldigt ſchwoͤrt zum Aleare 
des Unbekannten Gottes. Er verſpricht eis 
nem Weſen zu gehorchen, welches das Imere 
fiehet: denn das iſt der Dienſt der Ehre, daß 
wir ſeyn vxoas wir ſcheinen; fein augenommenes 
Geſetz willkuͤhrlich vver indgeheim uͤbertreten; 
kurz, —— a 
ws 

So gie Yin, und — — Unde— 
ckanaten Gotte treu ‚und ganz.· "Scheisse: über- 


2 
u 
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u was du WR, und fey uͤberall was du 
ſcheinſt. Aber haͤte dich, daß feine Tuͤcke une 
terlaufe, denn dein Gott ſieht das Inwendi⸗ 
ge; das iſt ſein Weſen, ſeine Kraft. Und 
wenn er denn nicht bald dir ſeinen Namen 
kund thut, du nicht bald erfaͤhrſt, wer der 
Herr iſt, deſſen Furcht Weisheit iſt, und aus 
deſſen Geboten Licht und Leben kommt: ſo nen⸗ 
ne vor der ganzen Welt mich einen Betruͤger, 
einen Thoren, einen Schwaͤrmer — was du 
willſt! 


„Wir haben einen Freund in uns — ein 
» zartes Heiligthum in unſerer Seele, wo die 
„Stimme und Abſicht Gottes. lange Zeit ſehr 
„hell meb Flar wiebertöner. Die Alten nann⸗ 
tten ſie den Daͤmon, den guten. Benius des 
„Menſchen, dem fie mit fa vieler Jugeudliebe 
yhuldigten,, mit fo vieler. Ehrfurcht folgten. 
„Chriſtus begreifts -unter den Elaren Auge, 
3, dnd des Lebens. Licht ift und den ganzen Leib 
zylücht. macht. David bittet darum, ald uns 
„den guten, freudigen Lebensgeift, ber ihn 
„ auf rechter eberer Bahn führe u. f. Mögen 
„wird nun Gewiſſen, innern Sim. ‚Ver 





( 2) 

j nf, BEN Ay in md neuen, ober’ wie 
„wir wollen; genug, es ſpricht laut und deut⸗ 
„lich, zumal in ver Jugend, ehe ed durch 
y, wilde- Stimmen: von auflen und innen ,. burch 
„das Gebraufe der Leidenſchaft, und Das Ges 
ſchwaͤtz ‚einer kluͤgelnden Unvernuuft allmälye 
lig geſchweigt oder irre gemacht wird. We⸗ 
„he dem, bey dem es fo ſtumm und irre ged 
„macht ward! inſonderheit dem Juͤnglinge und 
„Kinde! Er wird allmaͤhlig ohne Gott in der 
„Welt, geht wie ein irres Schaaf umher, 
5 ohne gefunden moraliichen Sinn, ohne das | 
„80 in Einer Sache des Lebens an fich und 
„andern zu fühlen. Nur ſo viel. haben wir 
z, bon Gott umd feiner Dorichung , ala wir. beys 
„de lebendig erkennen, im Einzelnen mw 
„ Allgemeinen. Je mehr wir es (ohne 
„Schwaͤrmerey und Seelenlaͤlte) thaͤtig erſe⸗ 
„ben, wie und wozu er mit und: handle? deſto 
„mehr iſt er Unſer, unſer allein. Laß mus 
gʒ einen Echſlvaͤtzer und Zweiflor Dagegen ſagen. 
„was er will: Erfahrung geht über 9m 
3, ſchwaͤtz und Zweifel 50 | 


— —— — 
wi) Briefe , en u der Theologie betr. am 
heil. S. 89. 900. 
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en Noch einmal: der Verſtand des Menſchen 
hat fein Leben, ſein Licht nicht in ihm feibft,, 
und der Mille entwickelt fich nicht durch ihm, 
Am Gegentheif emwickelt ſich der Verſtand des 
Meilſchen durch feinen Willen, der ein Funken 
aus dem ewigen reinen Lichte, und eine Kraft 
der Allmacht HE Mer mit dieſem Lichte geht, 
aus dieſem Vermoͤgen handelt, der wird aus 
einer Klarheit in die andere geläntert » DER 
erfährt feinen wu und feine ee 
ie | — 

Daß alles was geſchieht, jede Veraͤnderung 
und Bewegung von einem Willen herruͤhren, 
die Kraft Dazu -aus einem Willen hervorgehen 
muͤffe, ifteine-allgemeime Offenbarung — oder 
Lüge der Natur. Wenn ed in Einem Falle zu⸗ 
trifft: vox populi, vox dei; dam. gewißlich 
bier. Und fo irrt der rohe Wilde weniger, als 
ver. geiehrte Klägling, Denn der Wilde, wie 
oft er auch Aeuſſerliches mit Innerlichem vers 
wechſeln, Sorm-für Sache, Schein für Weſen 
halten mag : fo weiß er doch von beydem, und 
irrt nicht in der Sache ſelbſt. Der gelehrte 
Claͤgkug hingegen, der nur Aenſſerliches uier⸗ 
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kennt, Schein für Sache, und Sache fuͤr 
——— —————— I 


3% Henne Die Natur des Willens, einer — 
ſelbſt bekimmenden Urſache, ihre Innere Moͤg⸗ 
lichkeit und Geſetze nicht. Denn ich bin nicht 
durch mich ſelbſt. Aber ich fuͤhle eine ſolche 
Kraft als das innerſte Leben meines Daſeyns) 
ahnde durch ſie meinen Urſprung, und lerne im 
Gebrauch derſelben, was mir Sleiſch und Blud 
allein nicht offenbaren konnten. Auf dirſen 
Gebrauch finde ich alles bezogen in der Natur 
end in der Schrift; alte Berheiffungen und 
Drohungen find an ihn — an bie Reinigung un 
Verunreinigung des Herzens geknuͤpft. — Das 
neben lehren nich Erfahrung und Gefchichte , 
daß des Menſchen Thun viel weniger von fernen? 
Denken, al8 jein Denken von feinem Thun abs 
hängt; daß feine Begriffe ſich nad) feinen Hand⸗ 
langen richten, und fie gewiſſermaßen nur. abet 
bilden ; daß alfe ver Weg zur Erkenntniß eim 
Geheimnißvaller Weg it: Fein ſyllogiſti⸗ 
fiber — fein mechaniſcher. ee, rl‘ 


Sort ſprach — und 05.Wward — und es 
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wart wies gut. „ Minhter und faßlicher, 
ſagtioin chrwuͤrdiger Jeruſalenr, konnte dieſe 
„Handhmg · unferer - Vermmnft nicht gemach⸗ 
„werden. Denn dieß iſt ber einzige Grund, 
„’ worin Die Bernunft ihre Beruhigung findet: 
„der Allndcirige wollte "ind es ward. 
3, Belle if dieß Die Eienzt er Poilefopbi 
» die Grenze, wo auch Aewton ehrerbietiö fies 
5 hen bie; und der Philoſbph dem es / zu Heid 
ʒ banche? bey dieſenr! ghruchen Lilien ſtehen 
„zu bleiben, ſondern hierlber hinans von Ar 
„ſache zu Urſache ins Unendliche fortzugehen, 
„zahle ſelbet Welten zu Daten ſich Yenmiße,; der 
a wird ſich in ewigen Fluſtetniſſen verirrim; 
| ” "wo. — den —— run verfierem 
> > 
Dies if die Herrlichkeit des — * 
Antkitz Gottes, wohn ein ſterbliches Auge 
nicht vermag ſich zu erheben. Aber mit feiner 
Guͤte läßt‘ er füh zu und herab, mit ferner 
Gnade wird der Ewige dem Menſchen gegens 
waͤrtig, und er fpricht mit ihm — dem er De 
them gab aus feinem Munde — durch Befühs 
le feines eigenen Lebens ‚ feiner eigenen Seas 


% 
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Kgleit- on. D, DARF ſtark und hell mise 
ihn zu laufen, Bau: Ktinzigen herrlichen Wegder 
Gattes Be — Be 
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"28 mich zuun Bafıpluffe — auf die Gpfahr 
“einer der Deinigen genannt, und ein treuer 
Menſch geicholten ‚gu werben; — ‚laß mich, 


thoͤrichter Lapater, mein Werk mit einem 


Wort aus Deineyy ſraumen — 
de ſeinen und —— 
36 bin in die weit Ben; 
der Wahrheit Zeusniſ za geben. 
Siehe da deinen großen Beruf, Meniſſchdu 

„allein MWahrheitfähiges Eönigliches Erdenge⸗ 
„ſchoͤpf! Jeder Sterbliche ſieht einen Theil 
„der alles erfreyenden Wahrheit, und ſieht 
ihn auf eine beſondere Weife, wie ihu kejn 
„anderer Sterblicher ſehen kann. Jedem er⸗ 
„ſcheint das Univerſum durch ein eigenes Mer 
„-bium. Zeugen, wie, und, in unjerm er 
„ſichtspuncte, die Dinge vorkommen, heißt 
» Föniglich denfen und handen. Das ik, 
a Menfchenberuf und aRengeanäe! Buch 

dies 
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dies redliche Zeugniß wirft du am meiflen auf 
.„ die Menfchheit wirken; bie dir ähnlichften am 
nFräftigften anziehen und unter fich vereinis 
gen — die dir unähnlichen. von die ſcheiden, 
2 eatiernen und unter ſich wiber dich felbft und 
.„’ wider alle deines gleichen vereinigen — mite 
„> bin dent umerkaunten großen, erſten und 
„ legten Zwecke der Schöpfung und der Fürfes 
„bung, hoͤchſtmoͤgliche Vereinigung alles 
„, Vereinbaren, Erdftig beförderlich jeyn. .... 


„Wer alled fo ſiehet, wie’& fich ihm dar⸗ 
„ſtellt; nichts auders fehen will, als es fi 
. „ihm darftellt; wer die Wahrheit, alleö gute, 
„was fich ihm zeigt, auf ſich frey wirken 
„läßt, ohne laut oder leiſe, öffentlich "oder 
9, heimlich, unmittelbar oder mittelbar demjels 
7, ben entgegen zu wirken — Wer fich gegen 
die Wahrheit blos paßif verhält — Ihr wes 
„der offenfif noch defenfif widerfteht — Wer 
„nichts will, ald was Sie wid — Eie die 
„, Wahrkeit, die wahre Natur der Dinge — 
„Und ihr Verhältniß zu und — Sie die alles 
„erleuchtende Vernunft aller Vernmft — 
„Wer nicht aus Eigenſinn, oder Eigenliebe, 

R 
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„nicht ans Haſtigkeit, nicht aus Traͤgheit, 
„nicht aus Herrichfucht, nicht aus Krieche⸗ 
„ren — abipricht eh’ er Sie ‚gehört hat — 
„ Wer nie vor reifer, ruhiger, keivenfchaftlo= 
„fer Ueberlegung urtheilt; ‘auch wenn er geur⸗ 
„theilt hat, fuͤr alle Zurechtweiſung ein offe⸗ 
„nes, hoͤrendes Ohr, em lenkſames Herz 
„bat — Wer ſich der Wahrheit freut, wo 
„und warm und wie und bey wen, und durch 
„wen er fie immer finden mag. — fich nicht 
"berühren läßt vom Irrthum im Munde des 
„ Herzendfrcundes — Die Wahrheit mit offes 
„nen Armen von den Lippen des Todfeindes her⸗ 
„auoͤhebt und an fein Herz drüdt — Wer als 
„lenthalben Meberzeugung hochhält, nie wider, 
„nie ohne Ueberzeugung handelt, urtheilt, 
„ſpricht — Der ift der redliche Rechtſchaffe⸗ 
„ne; eine Ehre ver Menſchheit — Er ift aus 
„ser Wahrheit. Chriftus würd’ ihn einen 
„ Sohn der Wahrheit nennen, ” 
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| Auszug 
aus Jordan Bruno von Nofe 
Don der Urfache, Dem Prinzip und dem 
Einen *). 





I. t 
Bon der Urſache, 
in wie fern fie von dem Prinzip verſchieden 
und mit demſelben einerley iſt. | 
pentität der wirkenden, formellen und idea⸗ 
len Urſache. | 





D PAR „ was nicht erftes Prinzip und erſte 
Urſache iſt, hat ein Prinzip und eine Urſache. 


So unlaͤugbar diefer Satz, und fo groß die 


Ausficht auf Erkenntniß von Urſachen und Prin- 
zipien iſt, welche wir durch ihn erhalten : fo 


&) &. die Vorrede. u 
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erg iſt es dermoch, daß wir kaum die sichfle 
Urſache und das naͤchſte Prinzip der Wirkun⸗ 
gen, welche. wir wahrnehmen, zu ergründen 
fähig find, md, in ihnen von der Erſten Urſa⸗ 
che und dem Erſten Prinzip nur mit aͤuſſerſter 
Muͤhe Etwas, das man eine aurhdigeloffene 
- Spur nennen Kerinte, entdecken. 
t. 3 3 
Wiffen wir mr, Pr wir unter einer er= 
fen Urfache „ eimem erfien Prinzip verften 
ben? — Was wollen wir überhaupt mit diex 
fon zwey Beuennungen? Haben fie im Gruna 
pe nur einerley, oder eine verſchiedene Vedeu⸗ 
tung?- Und iſt dag letzte; wo J— der Unter⸗ 
ſchied? ? 
. Daß wirklich ein Unterichied vorhanden fen, 
entdeckt ſich bald, obgleich Die Verwechslung 
beyder Ausdruͤcke haͤufig geſchieht. Prinzip 
iſt der innerliche Grund eines Dinges, die 
Quelle ſemes möglichen Daſeyns; Urſache, 
der aͤuſſerliche Grund deſſelben, die Quelle 
ſeines wirklichen gegenwärtigen Daſeyns. Das 
| Prinzip bleibt in der Wirkung, und erhält die 
‚Cage | in ihrem Weſen. In dießan Verßaude 
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fat man, daß Materie und Form ſich mitein⸗ 
ander vereinigen, und fich gegenfeitig unter» 
ſtuͤtzen. Die Urſache hingegen ift. auffer der 
Wirkung, und beffimmt das aͤuſſerliche Daſeyn 
der Dinge, zu welchem fie fich verhält, wie 
dad Werkzeug zu dem Merle, dad Mittel zu _ 
dem Zweck. 


Nachdem wir den Unterfchieb zwiſchen Urfas 
che und Prinzip fefigefegt haben, mäffen wie 
in Abficht diefer Begriffe ſelbſt das Näpere zu 
Be ſuchen. 


Was verſtehen unter einer erſten wire 
kenden Urfache; was unter der mit ihr unzer⸗ 
tremnlic) ‚verfnäpften Formalen; was endlich 
unter der Endurſache, welche die wirkende. in 
Bewegung ſetzt? 


Was die wirkende Urſache betrifft, ſo 
weiß ich von keinem audern allgemein und: 
wirklich thätigen, das ift phyfifch wirkſa⸗ 
men Weſen, als jenem allgemeinen Ver« 
ſtande, der erften und vornehmſten Kraft der 
Wektieele,, welche fih als die allgemeine 

Ä R.4 
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Aurm des Weltalls zu erkennen giebt. Wie 
les iſt von diefer Kraft erfuͤllt; fie erleuchtet 
‚das Univerſum; weiſet die Narur an, wie ſie 
“ihre Werke verrichten folk; und verhält ſich zu 
der Hervorbringung der natuͤrlichen Dinge, 
wie die denkende Kraft des Menſchen fich zu ver. 
SHervorbringung der Begriffe verhält. Die - 
Pythagoraͤer nannten biefen allgemeinen 
Berfiand den Neger und Beweger des Aus; die 
Platoniker, im einem ganz aͤhnlichen Sins 
se, den Werkmeifter der Welt; die Magier, 
den Samen aller Samen, weil er bie Materie 
‚ mit der Unendlichkeit ihrer Formen beſchwaͤn⸗ 
gert. Orpheus naume ihn das Auge der 
Welt, weil er alles durchſchaut, um den Din⸗ 
gen von immen und von auffen Cbemmanp und 
Haltung zu ertheilen; Empedokles, den 
Unterſcheider, weil er nie ermuͤdet, bie vers 
worrenen Geftalten im Schooße der Materie zu 
fondern, und aus dem Tode neued Leben zu er⸗ 
wecken. Water und Erzeuger war er dem 
Plotin, weil er die Samen auf den Acker 
ver Ratur auöfreut, und aus feiner Hand alle 
Formen zuletzt unmittelbar hervorgehen. Mir 
erkheint er als eis innerlicher Kuͤnſtler, veeil 
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er von innen bie Materie bildet umb. geſtaltet. 
Aus. dem Imeren der Wurzel oder des Sam⸗ 
korns fendet er. die Sproſſe hervor ; aus der 
Sproſſe treibt er die Aeſte, aus den Veften bie. 
Zweige, aus dem Inneren der Zweige die Kno⸗ 
ſpen. Das zarte Gewebe der Blätter, der 
Blumen, der Fruͤchte, alle wird innerlich ans 
gelegt, zubereitet und vollendet. Und von iss 
nen. ruft er auch wieder zuruͤck feine Säfte aus 
den Srüchten und. Ylättern zu den Ireigenz 
aus den Zweigen zu den Aeſten; aus den Aeſten 
zu dem Stamm ; and dem Stamme zur Wur⸗ 
zel. — Wie bier in — ſo im Thiere, 
ſo in Allem. 


F Diefe lebendigen Werke: — hervor⸗ 
gebracht ſeyn ohne Verſtand und Geiſt, da un⸗ 
ſere lebloſen Nachahmungen auf der Oberfläche 
der Materie beydes ſchon erfodern ? — Wie 
unendlich muß nicht dieſer Künftler , der in⸗ 
wendige Allgegemwärtige, über und erhaben 
em; Er, der nie ausfchiießend Stoff oder 
Gegenftinde wählt, fondern unaufhärkich, abe 

in Allem alles wirfet, 


* 
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„Wir haben aber dreyerley Verſtand zer me 
terſcheiden. Den Görtlichen, welcher alles 
iſt; — den Berftand des Weltalls, welcher als 
les hervorbringt;— den Verſtand der eins. 
zelnen Dinge, in welchen alles hervorge⸗ 
Bracht wird. Zwey Ertreme, und in ber 
Mitte die wahre wirkende, ſowohl aͤuſſerliche 
als innerliche Arfache der natürlichen Dinge. 
Ich fage äufferlicge und innerliche Urfas 
che. Aeuſſerliche, weil fie alö efficiente Urſa⸗ 
che nicht zu den zuſammengeſetzten und her⸗ 
sorgebrachten Dingen als ein ‘Theil -verfelben 
gerechnet werden kann, folglich. als aufler ih⸗ 
nen betrachtet werden muß. Innerliche, weil 
fie weder an noch auffer der Materie gefchäfs 
tig, ſondern durchaus mir von inmen thätig iſt. 


Ich gehe zu der mit ber. wirkenden oder ef⸗ 
Kienten-Urfape verfnäpften formalen über, 
- welche von dem idealen Grumde , oder der Ende 
nrfache nicht wohl getrennt werden kann. 
Dem eine jede Handlung, welche mit und 
varch Berftand geſchehen ſoll, fest ein Vorha⸗ 
ben zum Voraus, dem eine Hinſicht auf Etwas 
zum Grunde liegt. Dieſes Erwas iſt 
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aber nichts anders, aläbiegerm beng 
jenigen Sache, welde -zm- Standg, 
kommen fell... In jenem Derftande Ale 
fo , welcher die Kraft hat,, alle Arten ber Dins 
ge hervorzubringen, und mit der herrlichften 
Kunſt Ras. Vermögen der Materie im 
Wirklichen darzuſtellen, muͤſſen nothwendig 
alle jene Dinge, nach einem gewiſſen formalen, 
Grunde, fräher fhen vorhanden ſeyn. Eine, 
zwiefache Form muß haher durchaus angenem⸗ 
men werden; einmal diejenige, welche Urſache. 
ober noch nicht zur Wirklichkeit beſtimmende 
Urſache iſt; alödenn die andere, welche den 
Gegenſtand aus der Materie wirklich jegt entz 
ſtehen läßt. Der Zweck der wirfenden Urfache, 
ser die Endurſache überhaupt, ift die 
Vollkommenheit des Univerſum, welche darin 
befteht, daß in den verſchiedenen Theilen der 
Materie alle Förmen zum wirklichen Dafeyn gen 
Yangen’ ımd in diefem Zwecke gefällt und ers 
goͤtzt fich der Verſtand fo fehr;daß er nie. muͤde 
wird, neue Gattungen Des Ferm and der Mates 
tie zu erwecken; welches auch die Meinung:des 
Empedokles .geweien zu ſeyn ſcheint. To 
füge noch hinzu, daß wie die wirkende Urſache 
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Wh Uniberfim allgemein ; in jedem Eingelnen 
aber und feinen Theilen auch befonberd gegen⸗ 
waͤrtig iſt: daſſe bige in Abficht Ihrer Form uns 
| er Zwectes * finde. 


Da ich von dem — alb einer Ei⸗ 
 denfehaft ver Meltfeele, gezeigt habe, er ſey 
der naͤchſte und letzte Hervorbringer aller na⸗ 
tuͤrlichen Dinge; ſo iſt Damit zugleich beiviefen, 
daß Form und wirkende Urſache nicht zwey 
von einander eigentlich verſchtedene Dinge, ſon⸗ 
dern gewiffermaaßen dieſelbigen find: eine 
Einfidyt „ welche und der Erkenntniß der Prins 
gpien, als des inmerften Grundes ber . 
— um vieles waher fuͤhrt. 


Bier muſſen * man gleich eine Trage, 
welche aus der, behaupteten Identitaͤt der wire 
denden und formellen Urſache entfteht „ zu beante 
worten ſuchen; dieſe nehmlich: wie ift.e& möge 
lich, daß ein und daffelbige Weſen, 
aehmlich die Weltſeele, zugleich innerlicher 
und aͤufferlicher Grund, Prinzip und Urſache 
leyn koͤnne? — 


T 
X i 
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Erine Vergleichung wird uns zu der Aue 
Fung verhelfen. Wie ein Bootsmann in fe 

nem Schiffe, fo befindet Die Seele ſich in ihrem 
Körper. Der Vootsmann, in fo fern er mit 
einem Schiffe einerley Bewegung hat, macht 
einen Theil der ganzen bewegten Maffe aus, 
Betrachten wir ihm aber in fo fern er-Diefe Bo⸗ 
wegungen verändert , fü erfcheint er: ald eis 
unterſchiedenes, für ſich wirffames Weſen. 
Desgleichen vie Weltſtele. In fo fern fie das 
Aniverfum durchſtroͤmt, nur Ein Leben, nur 
Eine allgemeine Form ift, kann man fie als 
einen innerlichen,, nehmlich den formellen 
Theil des Weltalls betrachten. In fo- fern 
fie aber alle andere Formen beſtimmt, ein⸗ 
sichtet ; und ihre wechfelnden Verhaͤltniſſe ges 
biert , Farm fie nicht als ein Theil, nicht als 
Prinzip betrachtet werden, ſondern fie ift Ur⸗ 
ſache. | 


Wem alles belebt, und die Serle cn 
nes jeden Dinges feine Form ift, fo 
braucht man fi) dad Ganze nur nad) der A⸗ 
nalogie der Theile zu denken, um bey der Iden⸗ 
titaͤt der wirkenden, formellen und ivenlen Ve 
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Hache feine Schwierigkeit zu finden. Aber wir 
haben, ich weis nicht was für eine Abneigung, 
Sie Welt als ein durch und durch lebendiges 
Meilen anziehen ; da wir uns doch eine Form, 
Die nicht Wirkung, nicht unmittelbarer oder 
mittelbarer Ansdruck einer Seele wire, eben fo 
wenig, ad etwas überhaupt ohne Form 
gedenken Fünnen. Bilden kann allein ver 
Gef. Dinge der Kunft, die nur mittel 
bare Wirkungen des Geiftes find, für lebendi⸗ 
ge Formen auözugeben , wäre freylich abge 
ſchmackt und laͤcherlich. Mein Tiſch ift als 
Tiſch, meine Kleidung ald Kleidung nicht ber 
lebt; da fie aber ihren Stoff aus der Natur 
Haben, fo beftchen fie aus lebendigen Theile. 
Kein Ding ift fo gering und klein, das nicht 
Geiſt in ihm wohnte; und diefe geiftige Subr 
Stanz bedarf nur eines ſchicklichen Verhaͤltniſſes, 
um fich ald Pflanze auszubreiten , oder als 
Thier zu den Sliedern irgend eines regen Leibes 
zu gelangen. Daraus aher, daß in der Natur 
alles bis zum kleinſten Theile, aus Materie und 
Form beſteht, und nichts unbelebt iſt, folgt 
noch keinesweges, daß alles was iſt, eine thie⸗ 

siiche Natur oder ein lebendiges Weſen fen. 
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Micht alle Dinge ‚welche Seele haben, find 
darum, was wir befeelte Wefen nennen 
Aber alle befitzen der Subftanz nac) Seele und 
Leben ; nur find nicht alle im wirklichen Genuß 
des Lebens und der Anwendung der Seele 9). 








” Da mehrere Stellen diefed Auszuges bey dem 
gefer den Verdacht erregen fönnten, ich bätte 
meinem Autor, wenn auch nicht geradezu Be⸗ 
griffe untergefehoben, wenigſtens die feinigen 
auf eine Art entwicelt, geftellt oder ausge» 
druͤckt, welche nicht die Art und Weiſe feines 
Derftandes wäre; und da gerade diefer Abfag 
mir als eine ſolche Stelle auffält : fo will ich 
bier die Urkunde der zweyten Hälfte einrucken. 
Leſer, welche der Italiaͤniſchen Sprache kundig 
find, erhalten damit zugleich ein un von 
der Manier des Bruno. 


Diefono: Mi par udir cofa molto nova: 
volete forfe. che non folo la forma del’ uni- 
verfo ma tutte quante le forme di cofe natu- 
rali fiano anima? Theophilo ; Si. Dicfone: 
Sono dumque tutte le cofe animate ? Theo- 
ehlo: Si. Dicſono: Hor chi vi accordara 
quefto? Theophilo: Hor chi poträ riprovarla 
con raggione? Diefome: E’ comune fenfo che _ 
non tutte le cofe vivone. Thbeophilo: 11 ſenſo 
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Ich werde auf dieſe Materie Jurlickforumen, 
und dann ausführlicher von dem Berftande, 
2 dem 





piü comune non & N pid vero. Dicſono: Cre- 
do facilmente che quefto fi puo difendere, 
Ma non baſtara a far una cofa vera per che la 
fi poffa difendere: attefo che bifogna che fi 
poſſa ancho provare. Theophile: Quefto non 
2 difkeile. Non fon de philofophi che dicono 
il mondo eflere anımato? Dicfone:San certo 
molti. & queili principalifimi. Thesphile: 
Hor perche gli medefimi non diranno le parti 
tutte del monde effere anımate? Dicfone: Lo 
dieono certo, ma de le parti principali & 
. „quelle che fon vere parti del mondo: attefo 
che non in minor raggione voglono lanıma 
effere tutta in turto ıl mondo, & tutta in 
_qualfivogla parte di quello: che Fanima de 
J ylanimali & noı fenfibili, € tutta per tutto. 
Theophilo: Hor quali penfate voi chenon fiano 
parti del mondd vere? Dicfono: Quelle che 

. non fon primi corpi come dicono i Peripa- 
tetici, la terra con le acqui & altre parti, lc 
quali, fecondo il voftro dire, conftituifcono 
’animale intiero , la luna, il fole, & altri 
corpi ; oltre queſti principali animali fon 
quei che non föno’primere parti del’ univer- 

| fo, 
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em Geiſte, der Seele, dem Peben veben; dem 
Reben, welches alles burchoriagt, in allem tft, 








fo, de quali eltre dlicono haver l’anima vege- 
tativa, altre la ſenũtiva, altre la intellettiva. 
Theophilo: Hor fe Panima per quefto che nel 
tutto, € ancho ne le parti; perche non vo- 
lete che fia ne le parti de le parti? Dic ſono: 
“Vogto, ma ne le parti de ie perti de le cofe 
animate. ' Theophio: Hor quali Ton quefte cofe 
che non fono aniımate, 5 non fon parte dä 
cofe antmate? Daſono: Vi par che ne hab- 
biamo poche avanri gl’ vcchi? Tutte le cofe 
che non hanno vita. Theophilo: Er quali fon 
"le cofe che non hanno vita; al meno principie 
vitale? Dicfom: Per conchiuderla , volete 
voi che non fia cofa che non habbia anima, 

& che nan habbia principio virale? Theophile: - 
Quefto € quel ch’ie voglo al fine? Polibim- 
eo! Dumque un corpo morte ki anima? 
dumque # miei calopada , le mie pianella, 
s: de mie botte „gli miei £preni, & il mio an- 
aulo, & chiroteehe, ſarano animate; la mia 

“ zoga & il mie pallio, Sſono animati? Gerva- 
fo: Si, meſſerſi. maftro Polihimnio, per che 
aon? eredo bene que la tua toga & il tuo 
mantello € .bene animate, quando contiene 
a’ ‚animal come tu fei dentro, le botte Ge 
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alle Materie beivegt,, ihren Schoss erfüllt, up 
fich dieſelbe unterwirft. Deunn bie geiflige 








glı fproni fono animati quando contegnono 
gli piedi, il cappello € animato quando con- 
tiene il eapo, il. quale nan € fenza anima, & 
laftalla € ancho anımata quando contiene il 
cavallo, la mula, 6 ver la fignoria voftra. 
Non la intendete coſſi, Theophilo ? nonvi par 
ch’ig l’ho comprefa meglio che il dominus 
magilter ? Polibimnie: Cuium pecus?. come 
che non fi travano de gl’ afını etiam, gtque 
etiam fottili? hai ardır tu apirocalo, abece- 
dario, di volerti equiparare ad un archidi- 
‚. dafcalo, & moderator di ludo Minervale per 
mia? Gervafie: Pax vobis domine magitter , 
fervus fervorum & fcabellum pedum tugrum. 
Polihimnie:. Mole dicat te deus in fecula fecu- 
lorum. Disfono: Senza colera; Iafeiarene de- 
:  terminare queſte cofe a noi. Pelibimmio: 
«  Profequatunergofus r# dogmata Theophilus. 

Tbeophilo: Coſſi faro. Dico. dumque, che la 

tavola come tavola non € aniımata, mc la 

vefte, ne il cuoid come cugio, ne il vetro . 

come vetro, ma:cofe: cofe natureli & som- 

pofte hanno in fe la materia & la forma: fia 

pur cofa quanto picola, ‘& minima fi. vogla, 
» han fe parte di ſuſtanza ſpirituale, la.qualc, 


— 
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Subſtanz kann nicht von der materiellen Abel 
wunden werden; fordern biefe wird . 


von jener. beherrſcht. 
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ſe trova il ſogetto diſpoſto, ſi ſtende ad eſſer 
pianta, ad eſſer animale & riceve membri di 
Qualfivogla 'corpo, che comunmente fe dice 
anımato : perche fpirto fi trova in turte le 
cofe, & non € minimo corpufeulo che non 
contegna cotal portione infe, che non ina- 
mini. Polibimnie: Ergg quidquid eft, animal . 
eft. Theepbilo: Non tutte ‚le cofe che hanno 
anima fi chiemano animate. Dicfone: Dum- 
que al meno tutte lecofe han vita ? Theophilo ; 
Concedo che tutte le cofe hanno in feanima; 
hanno vita fecondo la fuftanza, & non fe- 
condo: Fatto, & operatione cunofcibile da 
peripatetici tutti, & quelli, che la vita & 
anima definifcano fecondo, certe raggionj 
troppo. groffe. Dicfone: Voi me fcuoprite 
qualehe modo verifimile con il quale fi potre- 
be mantener, lopinion d’Anaxagora che 
voleva ogni' cofe eflere in ogni cofa, perche 
eſſendo il -fpirto 6 anıma ö forma univerfale 
ig tutte le cofe; da tutto fi puo produr tutto. 
Theophito: Non dico verifimile ma vero, per- 
‚che quelfpirto fi fruva in tutte le cofe le 
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Priticipio coelum ac terras camposgae li- 
j quentes, 
Lucentemque globum lunz, Titsniagae 
Spiritus intus alit , totamque infufa per 
——— artus 

Mens agitat molem, totoque ſe corpore 
| mifcet. 
Wenn alſo Beift, Seele, Leben fich inallen 
Dingen wieder findet, und, nad) Graben, 
008 Wefen hat, davon erfüllt iſt: fo muß dies 
fer Geift auch die wahrhafte Form aller Dinge 
und ihre Kraft feyn. „Dem Wanvel und dem 
Untergange find allein die äufferlichen Formen 
unterworfen, welche nicht Dinge , - fondern 
von den Dingen find; niche Subſtanzen, 
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quali fe non fono anımali, fano animate, fe 

non fono fecondo l'atto fenfibili d’animalitä 

& vita: fon pero fecondo il principio & «erto 

atto primo d’animaliti & vita & non dice 

divantaggio. 

De ia canfa, priuc. & Vuo. pag. 
46 - 459. 
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ſondern Befchaffenheiten.und Umflänne 
derſelben. 
Morte carent animæ, domibus habitantque 
receptæ, 
Omnia mutantur, nihil interit: 





IL , 
Don bem materiellen Prinzip überhaupt 3 
pernach insbefondre 


Bon dem materiegen Prinzip ald Potenz 
betrachtet. | 


Demokvritus und. die Epikuraͤer, welche bes 
haupten, was nicht Körper fen, fen nichts, 
nehmen die Materie als den einzigen Grund des 
Dinge an, und fagen:: fie felbft fey die Goͤttli⸗ 
de Natur, Auch-die Eyrenaifer, Cyniker und 
Stoiker, halten die Formen für- nichts anders | 
als. gewiffe zufällige Befchaffenheiten ver Mate⸗ 
sie. Ich felbft habe diefer Meinung lange anz 
gehangen, weil ihre Gründe ſich weit beſſer 
© 3 
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qus der Natur, als die Wriftotelifchen herfeiten 
und beweilen laffen. Nachdem aber mein Ge; 


ſichtskreis fich erweitert hatte, und ich num 


anfieng , der Sache reiflicher nachzubenten; 


ſchien es mir dennoch nothwendig, zwey.Arten 


der Subftanz anzunehmen, wovon die eine _ 
Form, die andre Materie wäre. Denn 
eben fo wie eine höchfte Kraft angenommen 
werden muß, woraus das wirkſame Bermögen 
aller anderen Kräfte fließet; fo muß auch ein 
entiprechended Subject, welches. eben ‚fo viel 
leiden, als jenes wirfen kann, fchlechtere 
dings angenorsmen werden. Das Vermögen 
des Einen ift, zu beftimmen; das Bermds 
hen des Andern, ſich beſtimmen zu laſſen. 


Wenn man die Materie von der Form ab- 


fondern will, um fie beſonders zu betrachten ; 
fo pflegt man von einer Vergleichung nit den 
Werken der Kunft auszugehen. Auf diefe Wei: 
fe ſehen wir die Pythagoraͤer, die Platoniker 
und die Peripatetiler verfahren. Das erfte 
befte. Handwerk kann bier zum Beyſpiel dienen. 
So liegt den Arbeiten des Tifchlers, das Holz; 
ben ‚Arbeiten des Scheiedes, das Eiſen zum, 
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Grunde. Jeder bringt aus Einem und immer 
nur demſelben, aber ſeiner Kunſt beſonders ge⸗ 
eigneten Stoffe, eine Mannichfaltigkeit verz 
ſchiedener Dinge hervor, deren Geſtalt, Art, 
Beſchaffenheit und Gebrauch zwar nicht aus 
der Natur und dem Eigenthuͤmlichen des Stofe 
fes hergeleitet werben kann; aber welche doch 
auch ſchlechterdings nicht durch die Kunſt als 
lein und blos für ſich beſtehen koͤnnten. Eben 
ſo verhaͤlt es ſich in Abſicht der Natur; doch 
mit dem wichtigen Unterſchiede, daß die Kunſt 
eine ſchon gebildete und mannichfaltige Mate⸗ 

rie, deren bloße Oberflaͤche ſie veraͤndert, aus 
den Haͤnden der Natur empfaͤngt. Die Natur 
wirkt aus dem Mittelpunkte gleichſam ihres 
Gegenſtandes, einer durchaus formloſen Mate⸗ 
rie; und dieſer ſubjective Gegenſtand iſt mir ein 
einziger un einſacher, dem fie alle feine Ver⸗ 
fchievenheiten und Beſtimmungen durch bie 

Form erfi geben muß, | 


Aber dürfen wir eine folche formlofe Mate: 
rie annehmen:, wenn wir fle nirgend finden, - 
und kein Mittel haben, uns von ihrer Realität 
zu überzeugen? — Wir dürfen es keineswe⸗ 


— 
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ges. Behlt es und aber darum an einem Dit 
sel die Farben wahrnumehmen, weil wir nicht 
das Ohr dazu gebrauchen koͤnnen 7 Freylich, 
um das von dem Subjecte der Knuſt ſo ganz 
verſchiedene Subjest des Natur wahrzunehmen, 
bedarf es eines andern, als bes aͤuſfſerlichen 
Sinnes: es wird nur durch Das Auge ber Ver⸗ 
nunft erblickt, den es aber nicht entgehen 
fun, u 


Die fi) die Form der Kunfl zu der Materie 
der Kunſt verhaͤlt; fo verhält ſich, unter der 
gehörigen Einſchraͤnkung, auch die Form der 
Natur zu ber Materie ver Natur. Welche ums 
zaͤhlige Menge von Verwandlungen fehen wir 
nicht die Kunſt mit einer einzigen Materie vors 
nehmen! Gier liegt der gefällte rohe Stanın; 
dort fießt ein ausgeſchmuͤckter, mit dem koſt⸗ 
barſten Geraͤthe angefuͤllter Pallaſt. Aehaliche 
Verwandlungen zeigt uns die Natur. Was 
erſt Samen war, wird Gras, hierauf Aehre, 
alsdem Bredt — Nahrungsſaft — Blut — 
thieriſcher Samen — cu Embrio — ein 
Menſch — ein Leichnam; denn wieder Erbe, 
Stein, oder aubre Waffe, und fo fort. His - 
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erkennen wir alſo Erwas, welches fich in alle 
dieſe Dinge verwandelt, und an fich immer 
eins und daffelbe bleibt. Es kann alfo weder 
Körper ſeyn, noch zu dem gehören, was wir 
Eigenfchaften, Beichaffenheiten oder Qualitds 
ten nennen; dem diefe find veränberlich und 
gehen von einer natuͤrlichen Form in bie 
andre über ; es kann folglich auch nicht ee 
lich und ſinnlich dargethan werben. 


Da num aber, diefem zufolge, alle natdrs 
liche Formen aus der Materie hervorgehen 
und in diefelbe zuruͤckkehren; fo fcheint wirklich 
nichts beftändig, ervig, und des Namens eines 
Prinzips wärdig zu ſeyn, ald allein die Mate⸗ 
rie. Die Formen koͤnnen ohne die Materie. 
die fic aus ihrem Schooße. hervorgehen laͤßt, 
und wieder darin aufnimmt , nicht beftehen ; 
dahingegen die Materie immer diefelbige, und 
immer eben fruchtbar bleibt. Darum find 
nicht wenige, nachven fie dem Grunde der na⸗ 
tärlichen Formen lange nachgedacht hatten, 
zuletzt auf den Gedanken gerathen, ed wären. 
dieſe Formen bloße Zufaͤlligkeiten, Beſchaffen⸗ 
heiten und Uniſtaͤnde der Materie. Der Mate⸗ 
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sie allein müfle folglich Realität, Vollklommen⸗ 

beit und wirkliches Vermoͤgen zugekbrieben 
werden ; keinesweges aber foldyen Dingen, 

welche deutlich zu erkennen geben, daß fie we⸗ 

der Subſtanz, noch Natur; fondern nur Dinge 

der Subftanz und der Natur find. Dieſer Leh⸗ 

ze, welche Die Materie zu einem notwendigen, 
ewigen und göttlichen Prinzip macht, war 

auch der Peripatetiiche Maure Avicebron zua 

gethan, der fie ven Gott nennt , in welchen: 

alle — ſind. 


Wirlch muß man in dieſen eh geras 
‚then , wenn man nur eine zufällige Form, 
eine Form. der zweyten Gattung, und nicht jene: 
nothwendige, ewige und erfie, welche aller . 
Sormen Form und Quelle ift, erkennt, die wir 
mit den Pythagoraͤern das leben und die Seele: 
der Melt genannt haben. 


Aber diefe erfte allgemeine Form, und jene 
erfte allgemeine Materie: wie find fie vereinigt, 
unzertrennlich; verfchieden — und den⸗ 
noh nur Ein Weſen? Diefed Raͤthſel 
muͤſſen wir nun aufzuldfen fuchen, 
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Das Prinzip, welches Materie heißt, kam 
auf zweyerley Weile betrachtet werden. Einmal, 
als Potenz; hernach, als Subject. 
Wenn wir fie ald Potenz betrachten, fallen als 
le mögliche Weſen auf eine gewifle Weiſe unter 
ihren Begriff ; und die Pythagoraͤer, Platoni⸗ 
fer, Stoifer und andre, haben fie aus diefer 
Urfacye nicht weniger zu den überfi innlichen, 
als zu den finnlichen Dingen gerechnet, Wir 
fehen die Materie nicht-ganz fo an, wie diefe 
Weltweiſen, fondern machen und von ihr, als 
Potenz, einen höheren und mehr entwickelten 
Bari: Ä 


Gerobönfich theilt man bie Potenz , oder 
das Vermögen, in ein actives und ein paßives 
ein. Ich laſſe den activen Modum bey Seite; 
am bey dem paßiven zu bemerken, daß man, 
um ihn nach der Wahrheit zu betrachten, ihn 
rein und abſolut betrachten muͤſſe. Nun ift es 
unmbglicy, irgend einer Sache Dafeyn beyzus 
meſſen, welcher das Vermoͤgen da zu ſeyn ge⸗ 
braͤche. Letzteres bezieht ſich aber ſo ausdruͤck. 
lich auf den activen Modum, daß hieraus ſo⸗ 
gleich erhellt, wie der eine ohne den andern 
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wicht ſeyn kann, ſondern beyde fich einander 
gegenſeitig vorausſetzen. Wenn alſo von jeher 
ein Vermoͤgen zu wirken, hervorzubringen, zu 
erſchaffen da war, ſo mußte auch von jeher ein 
Vermoͤgen bewirkt, hervorgebracht, und er⸗ 
ſchaffen zu werden da ſeyn. Der Begriff. der 
Materie , als eines paßiven Wefend, auf diefe 
Meile gefaßt, läßt, fich mit dem Begriffe des 
hoͤchſten übernatärlichen Prinzips, ohne Beden⸗ 
ken vereinigen, und nicht allein alle Philoſo⸗ 
phen, ſondern auch alle Gottesgelehrte muͤſſen 
ihre Stimme dazu geben. Die vollkommene 
Moͤglichkeit des Daſeyns der Dinge, kann vor 
ihrem wirklichen Daſeyn nicht vorhergehen, 
und chen fo wenig nach demſelben uͤberbleiben. 
Wenn es eine vollkommene Möglichkeit wirf« 
lich zu fen, ohne wirkliches Dafeyn gäbe, fo 
erſchafften die Dinge fich felbft, und wären da 
ehe fie da wären. Das erfte und vollkonimen⸗ 
fie Prinzip fafler alles Daſeyn in ſich; fann 
- alles ſeyn, und iſt alles. Wenn es nicht Als 
les feyn koͤnnte, fo wär” es auch nicht alled. 
. Thätige Kraft und Potenz, Möglichkeit und 
Wirklichkeit , find in ihm alſo ein unzertrenntes 
und unzertreuuliches Eins, Nicht fo die ane 
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zern Dinge, welche ſeyn und nicht ſeyn, ſo 
‚wer anders beſtimmt werben koͤnnen. Jeder 

Menſch iſt in jedem Augenblicke, was er in 
dieſem Augenblicke ſeyn kann; aber nicht alles, 
was er überhaupt und der Subſtanz nach ſeyn 
dann. Was alles ift, was es feyn kann, 
iſt nur ein Einziges, welches in feinem Daſeyn 
alles aubre Dafepn begreift. Die übrigen Din⸗ 
ge find nur was fie find, und jedesmal fen 
koͤnnen, einzeln, befonders, in einer gewiſſen 
Ordnung und Folge. Alſo ift ein jedes Vermoͤ⸗ 
gen eine Handlung, welde im Prinzip einges 
wicelt, ungetrennt, die einfache Handlung 


des Prinzips felbft ift, welche in den Dingen 


entwickelt, zerſtreut und vervielfältigt er⸗ 


Das Univerfum, die unerzeugte Natur, iſt 


ebenfalls alles was fie ſeyn kann in ver That 
und auf Einmal; weil fie alle Materie nebft ver 
ewigen unveränderlichen Form, ihrer wechfeln« 
den Geſtalten in fich faßt: aber in ihren Ente 
wicdelunges von Moment zu Moment, ihrem 
befonderen Theilen, Belchaffenheiten , einzels 
wen Weſen, uͤberhaupt ihrer Aeufferlich 
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keit, tft fie ſchon nicht mehr was fie iſt ims 
feyn kann; fondern nur ein Schatten von dem 
Vilde des erfien Prinzips, in weichem thätige 
Kraft und Potenz, Möglichkeit und. Wirklichs 
keit Eins und daſſelbe find, Da fen Theil des 
erpliciten Weltalls alles ift, was er ſeyn 
Tann ; wie follte das aus lauter ſolchen Theilen 
beftehende Ganze die Vollkommenheit einer Nas 
tur ausdruͤcken, welche alles if, was fie ſeyn 
Tann, und nichts feyn kann, was fie nicht ift ? 


.  Unferem Verſtande ift es unmöglich, jenes 
durchaus und fchlechterdingsd thätige Vermoͤ⸗ 
gen, welches zugleich das ſchlechterdings und 
durchaus leidende Vermögen iſt, zu faflen > 
wir begreifen weder wie Etwas alles. feym 
kann, noch wie es alles iſt; denn ınfere 
ganze Erkenntniß ift nur eine Erkennmiß der 
Achnlichkeit und des Verhältnifes, welche bey 
dem Unermeßlichen, Umvergleichbas 

ven, ſchlechterdings Einzigen auf Feio 
ne Weife kann angewendet werden. Mir has 
ben Fein Auge weder für die Höhe dieſes Lichts, 
noch für die Tiefe dieſes Abgrundes ; woruͤber 
die Heiligen Bücher , indem fie beyde aͤuſſerſte 
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Enden zuſammen faffen, mit Erhabenheit (ai 
gen: Tenebrz non obſeurabuntur a tes 
Nox ficut Dies illuminabitur. Sicut tene- 
ra ejus, ita & lumen ejus, 


Bon dem materiellen Prinzip 
als Subiect betrachtet. 


Wir haben gefeben, indem wir die Materie 
als Potenz betrachteten, daß man ihr, ohne 
der Gottheit zu nahe zu treten, eimen höheren 
Rang amveilen kann, als Plato in feiner Poli⸗ 
sit und feinem Timdo gethan hat. Mau hüre 
fich nur die Materie der zwenten Gattung , 
welche das Subject allein der natürlichem 
veränderlien Dinge iſt, mit derjenige 
zu vermifchen,, welche finnliche und überfinnlis 
che Welt mit einander gemein haben. Allen 
Auſtoß iſt alödenn gehoben., und man wire 
ohae große Schwierigkeit. anerkennen, daß das 
erſte Prinzip nicht auf eine unterſchiedene Wei⸗ 
fe, weder mehr formal noch mehr material ſey, 


N 
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wilches am Ende zu dcr Erkennmiß führt, daß 
ber Subflanz nach alles Eins fey. 


Was nun die Subftanz augeht, fo findet 
ſich nicht, daß weder dic Veriparetifer, noch 
die Platoniker, in Abjicht derfelben einen Uns 
terfchied des Körperlichen und Unförperlichen 
gemacht haben; und es fanıı ein folcher Unter⸗ 
fchied auch nur in Bezichung auf die Form ftatt 
finden, Die beftchenden verſchiedenen Dinge 
führen und notwendig auf ein Prinzip ihres 
Beſtehens, auf ein einfaches Grundweſen, in 
welchen alle Unterfchiebe der einzelnen Formen 
verſchwinden. Wie nun die finnlichen Dinge 
zuſammen ein Subject des Sinnlichen voraus« 
ſetzen, fo ſetzen die Intelligibeln ebenfalls ein 
Subject des Jutelligibeln voraus. Beyde era 
fordern aber nothwendig wieder einen Grund, 
ver ihnen gemein ſey, weil kein Weſen ſeyn kann, 
welches nicht aus einem Daſeyn hervorgien⸗ 
ge und darauf beruhte, dasjenige Weſen allein 
ausgenommen, deſſen Wirklichkeit in ſeinem 
Weſen ſchon begriffen. und vollſtaͤndig gegeben iſt. 


Wenn der Körper, wie allgemein zugege⸗ 
ben 


ku) 
Ben wird, eine Materie, die, nicht Körper’ iſt; 
vorausſetzt, diefe alfo, der Natur nach, ven 
Förperlichen Dafeyn vorhergeht ; fo fehe ich 
nicht ein, was die Materie mit denen Subftan- 
zen, welche man unförperlich nennt, fo ganz 
unverträglich machen follte. Es giebt ja auch 
der Peripatotifer genug, welche fagen: da in 
den Förperlichen Subftanzen ‚ein gewiſſes fors 
melles und Göttlihes Etwas angetroffen wer⸗ 
de; fo muͤſſe ein gewifles materielles Etwas 
auc) in den Göttlichen feyn , Damit die Ordnungen 
der niedern und höheren Dinge ineinander grei⸗ 
fen, und ſich gegenfeitig beſtimmen Tonnen: 
Auch Plotin fagt in dem Buche. von der Materie; 
daß wenn ſich in der intelligibelen Welt eine 
Menge und Mamnichfaltigfeit von Weſen befin- 
de, fo mrüffe neben denn, was ihre Eigenheiten 
und Verſchiedenheiten beftunme , noch etması 
ſeyn, was fie alle mit einander gemein haben. 
Dieſes, was allen gemein ſey, vertrete bie; 
Stelle der. Materie; was ihre Eigenheit unbı- 
Berichiedenheit beftimme, die Stelle der Form. 
Wo keine Verſchiedenheit wäre, da wäre Feine: 
Dronung, Feine Schönheit und Zierde. Ver⸗ 
ſchiedenheit und Ordnung aber laſſen fich nicht. 
T 
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denken, ohne daß man zugleich Materie 
ſetzt. | 


Diefe Materie, welche den unkoͤrperlichen 
wie den Eörperlichen Dingen zum Grunde liegt, 
ift ein mannichfaltiges Weſen, in fo fern es die 
Menge der Formen in fich fehließt; in fich be= 
srachtet aber ſchlechterdings einfach und ms 
theilbar. Sie iſt alles was feyn kann in der 
That und auf einmal; und weil fie alles 
ift, kann fie nichts ins befondre ſeyn. 
Sch geftehe, daß es nicht für jeden leicht zu 
faffen ift, wie Etwas alle Eigenfchaften, und 
Leine befisen; das formelle Weſen von allen 
feon, und doch felbft Feine Form haben Fonne : 
doch ift dem Weltweifen der Sat befannt : non 
poteſt efle idem ,totum & aliquid. Und was⸗ 
fehen wir nicht vie Materie vor unſere Augen alle& 
feyn und werden, ohne daß wir fie nach einer. 
der befonderen Kontractionen der Form benen⸗ 
nen koͤnnen? Iſt fie Luft, Feuer, Waſſer, 
oder Erde? Ya, wenn wir auch zu dem hie= 
drigeren Gattungen des Inidividuellen und den 
bloßen Mopdiftcationen der Kunſt herabfteigen : 
wer wird 3. B. jene Eontraction durch die: 
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Sorm, welche wir Holz nennen; wer wird 
den Begriff diefer Subftanz aus der Vorftellung 
eines Tiſches, Stuhles oder Bettes herleiten 
woilen? So nimmt die Materie im böchften 
Verftande alle Formen an, ohne durch irgend 
eine dargeftellt zu werden. Nullas habet di- 


menfiones, ut omnes habeat. Aber jene 


Unendlichkeit von Formen, welche fie an⸗ 
nimmt, nimmt fie nicht von einem andern. 
und gleichfam nur dAufferlich an,. fondern- 
fie bringt fie aus fich felbft hervor, Sie iſt 
nicht jenes prope nihil, wozu einige Philofos 
phien fie haben machen wollen, und darüber: 
mit fich felbft in Widerſpruch gerathen find; 
nicht ein reines, leeres, nadended Vermögen, 
ohne Wirkſamkeit, Vollfommenheit und That. 
Wenn fie für fich felbft Feine Form hat, fo ift 
fie nicht davon entblößt, wie das Eis von ber 
Märme, oder der Abgrund von dem Lichte: 
fie gleicht der Freißenden Gebährerinn, wenn fie 
die Frucht aus ihrem Schooße drängt. 


Nicht bis zu dem Begriffe des alterhöchften 
Weſens, deffen Erfenntniß auffer dem Bezirke 
des menjchlichen Verftandes liegt, koͤnnen wir. 

x 3 
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uns auf diefe Weile binduffchreingen ; wohl 
aber zu der Einſicht, welchergeftalt die Seele 
der Welt alled vermag, alles wirkt, alles in 
allem ift, und wie die ımendliche Menge der 
einzelnen Dinge in ihr und durd) fie nur Ein 
Weſen ausmachen. Diele Einheit zu erkennen. 
ift der Zweck aller Philofophie und Erforfchung 
der Natur. Höhere Betrachtungen , welche 
über die Natur hinausgehen , find demjenigen, 
welcher nicht glaubt, unmöglich, und von kei⸗ 
nem Nutzen. 8 gehört dazu ein uͤbernatuͤrli⸗ 
ches Licht, welches nie bey der Meinung , jes 
des Ding fen Körper, entweder einfach wie. 
der Aether, oder zufanmmengefeßt, mie bie Ges 
ftirne und andre Weſen diefer Gattung , anges 
troffen wird, Die Anhänger diefer Meinung 
ſuchen die Gottheit nicht auffer dem Unendlichen 
der Welt und der unendlichen Reihe der Dinge; 
fondern innerhalb der Welt und in den Dingen : 
und diefes allein macht den Unterfchied zwilchen 
dem gläubigen Theologen und dem — 
Weltweiſen aus. 
\ 

Auch Ariftoteles und feine Nachfolger laſſen 
die Formen aus dem inneren Vermögen der 
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Materie vielmehr hervorgehen „ als auf eine 
andere gewiffermaafen Aufferliche Weiſe 
darin erzeugt werden; aber anftatt das wirkſa⸗ 
me Vermögen in der innerlichen Bildung. der 
Form zu erbliden,, haben fie es hauptfächlich 
in der Entwicke lung derfelben nur erkennen 
wollen ; da doch die vollendete, finnliche und 
ausdruͤckliche Erfcheinung eines Dinge , nicht 
der hauptſaͤchliche Grund feines eigentlichen 
Daſeyns, fondern nur eine Folge und Wirkung 
veffelben ift. Die Natur bringt ihre Gegen: 
ftände, nicht wie die Kunft durch Wegnehmen 
und Zufammenfügen , fondern allein durch 
Scheidung hervor. Go Ichrten die weifeften 
Männer unter den Griechen, fo die Morgen 
länder ; und Moſes, da er die Entftehung der 
Dinge befchreibt, führt das allgemeine wirffas 
me Wein alfo redend ein: die Erde bringe 
hervor lebendige Thiere; das Waffer bringe 
hervor fein Lebendiges. So viel, als uͤber⸗ 
haupt: es bringe die Materie hervor, 
Denn bey Mofe ift das materielle Prinzip der 
Dinge Waffer. - Den wirffamen Berftand 
nennt er Geift. Dieſer fehwebte auf dem 
Waſſer, und es wurde Schöpfung. Alles 
3 
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weht, durch Echeidung , almählig aus ‚dent 
Gewäffer hervor. 


IV. 
Don dem Einen. 


So ift das Univerfum Eins, unendlich, 
unbeweglich. Es giebt nur Cine abfolute 
Moglichkeit, nur Eine Wirklichkeit und That. 
Form oder Seele ift nur Eins; nur Eins Mates 
rie oder Körper. Eins dad Ding; Eins das 
Mefen. Eins das Größte und Beſte, zu deffen 
Weſen es gehoͤrt, nicht gefaßt werden zu Eönnen, 
und weder Ende, noch Grenze, noch irgend eis 
ne leiste Beftimmung zu haben. Es iſt alle 
unendlich und unermeßlich; folglich) auch uns 
beweglih. Seinen Ort kann es nicht veräns 
dern, weil auffer ihm Eein Ort vorhanden ift. 
Es wird nicht erzeugt, weil alled Daſeyn fein 
eigenes Daſeyn ift. Es kann nicht untergehen, 
weil nichts iſt, worin es übergehen koͤnnte. 
Es kann weder wachlen noch abnehmen, weil 
fi) das Unendliche, zu dem keine Verhaͤltniſſe 
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paſſen, 10 | wenig ver nindern ald vermehren 
läßt. Es ift feinem Wechfel unterworfen; we⸗ 
der von auffen, da ihm nichts aͤuſſerlich iſt; 
noch von innen, weil ed alles, was es feyn 
Tann, zugleich und auf Einmal if. Seine 
Harmonie ift eine ewige Harmonie und die Eins 
heit ſelbſt. Es ift nicht Materie, weil es kei⸗ 
ne Figur, Feine Grenze hat, noch, haben kann. 
Es ift nicht Form und ertheilt Beine Form oder 
Geftalt, weil es felbft Jedes und dad Geſamm⸗ 
te, Eins und Alles if. Es kann weder ge= 
“ meffen , noch zum Maaß genonmen werben. 
Es faßt und umfaßt fich felbft nicht, weil es 
nicht größer ift ald es ſelbſt. Es wird nicht 
gefaßt und umfaßt, weil. es nicht Feiner if 
als es ſelbſt. Es vergleicht fich nicht und 
kann nicht verglichen werben , weil ed nicht 
eins und ein anderes, fondern Eind und daffele 
be if. Ä | 


ı Da ed Eins und daflelbe ift, fo hat ed nicht 
ein Seyn und ein anderes Seyn; und weil ed 

nicht ein Seyn und einandered Seyn hat, fo hat 

es auch nicht Theile und andere Theile; und 

weil eö nieht Theile und andere Theile hat, fe 
Ta 
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iſt es nicht zufammengefeßt. Es ift auf glei⸗ 
die Weile das Geſammte und ein Jedes, 
Alles ımd Eins; alte Grenze und dennoch Feine 
Grenze ; Form und demnoch keine Form; Mas 
terie und dennoch Feine Materie; Seele und 
dennoch Feine Seele. Seine Höhe beträgt nicht 
mehr, als feine Länge und Tiefe. Man kann 
es, wenn man will, mit einer Sphäre vergleis 
chen; aber es ift eine Sphäre. In einer Sphäre 
find Länge, Breite und Tiefe dieſelben, weil 
fie einerley Grenze haben; in dem Weltall hin⸗ 
gegen find Länge, Breite und Tiefe diefelben, 
weil fie Feine Grenze haben, fondern unend⸗ 
lich find. Wo Fein Maaß it, da find Feine 
Berhältniffe , noch überhaupt Theile, welche 
fi) vom Ganzen unterfcheiden. Ein Theil des 
Unenolichen wäre felbft ein Unendliches; alfe 
Eins mit dem Ganzen, Es kann folglich in 
der unendlichen Dauer auch die Stunde nicht 
vom Tage; der Tag nicht vom jahre; das 
Jahr nicht vom Jahrhundert; das Jahrhundert 
nicht vom Augenblick unterfchieven werden : 
denn das eine hat zur Ewigkeit nicht mehr Vers 
hältniß , ald das andre. Auch Du bleibft im⸗ 
mer eben weit vom Unendlichen entfernt, und 
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auffer allem Verhaͤltniſſe gegen daſſelbe, du 
magft ein Menſch, eine Ameife oder eine Sonne 
feyn. Daffelbe gilt. von allen einzelnen Dingen 
ohne Ausnahme, weil der Begriff des Unenvlis 
chen alle Einzelnheiten und Verfchiedenheiten, 
alle Zahl und Größe aufhebt. Im Univerfo ifE 
der Körper nicht vom Punkte, das Centrum 
nicht von der Peripherie, dad Endliche nicht 
vom Unendlichen, das Größte nicht vom Kleins 
ſten unterfchieven *). Es ift lauter Mittels 








*) Im Univerſo ift der Körper nicht vom Punkte uns 
terfchieden., weil Möglichkeit und Wirklichkeit , 
‚Potenz und Actus im Unendlichen eins und dafs 
felbe; der Punkt aber die Potenz der Linie, die 
Linie die Potenz der Flaͤche, die Fläche die Po» 
tenz des Körpers if. Es ift genau diefelbe 
Vorſtellungsart, welche ſich im Spinoza finder 
(ſ. S. 175 dieſer Schrift, die Note). Man 
würde aber ſowohl den Bruno, als den Spino⸗ 
‚aa ſehr uͤbel verſtehen, wenn man ihnen die uns 
gereimte Meinung beymäße ‚es könnten Linien 
aus Punkten Flaͤchen aus Linien, Körper aus 
Stächen aufammengefegt werden. Alle Figura⸗ 
tion ift ben ihnen bloße Aufferliche Damian 
tion durch Bewegung. 
5 
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puntt; ober fein Mittelpunft iſt überall, unb 
fein Umkreis nirgend. Darum war es feine 
leere Rede, wenn jene Alten von dem Bater 
der Götter ſagten, er erfülle alle Dinge, habe 
in jedem Theile des Weltalls feinen Sit, fen 
der Mittelpunft eines jeven Weſens, Eins in 
Allem und derjenige, durch welchen Eines Al⸗ 
les ifl. Die einzelnen Dinge, welche fich eins 
ander umaufhörlich verändern, fuchen fein 
need Dafeyn, fondern nur eine andre Art des 
Daſeyns. Sie find; aber fie find nicht alles, 
was fenn kann, in der That und zugleid). 
Diefelbige Sontraction der Materie, welche die 
Form eines Pferdes beſtimmt, kann nicht zu= 
gleich die Form eines Menichen, einer Pflanze, 
oder fonft eines einzelnen Dinges beftinmen. 
Alle gehören zu Einem Dafeyn ; nur nicht 
auf diefelbe Weile. Das Univerfum aber be= 
greift nicht allein alles Dafenn , fondern auch 
alle Weiſen des Dafenns in ſich; es ift alles, 
was ſeyn kann, in ver That, zugleich , voll 
fommen, und auf eine fchlechterdings einfache 
Meile. Was die Verfchiedenheiten der Dinge, 
Zahl, Maaß und Verhaͤltniß ausmacht, beruhet 
auf Zuſammenſetzung, Figur und andern Modifl⸗ 
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sationender Subſtanz, welche in fich immer 
diefelbe bleibt. In diefem Verſtande 
fagt Salomo, es gefchehe nichts neues 
unter der Sonne. Alles iſt Eitelkeit, 
aufler dem unveränderlichen allgegenwärtigen 
Einzigen; feine Subftanz ift die Einzige 
Subſtanz; alles aufler. ihm ift Nichts, 


Die zabllofe Menge der Weſen befindet 
ſich alfo im Weltall nicht wie in einem bloßen 
Behältniffe, oder Raume; fondern es find 
diefe Heere der einzelnen Dinge, gleich ven 
Säften und dem Blute in dem: Leben eines 
Leibed. Wie die menfchliche Seele, untheils 
bar und nur Ein Wefen, dennoch jedem 
Theile „ihres Leibes ganz gegenwärtig ift, 
indem* fie. zugleich das Ganze vefielben zu= 
fammen hält, trägt und bewegt: fo ift auch 
das Weſen des Weltalls im Unendlichen Eins, 
und nicht weniger in jedem der einzelnen Dins 
ge, weldye von und als Theile defjelben angefes 
ben werden, gegenwärtig; fo daß in der That 
das Ganze und jeder Theil, der Subftanz 
nach, nur Eins ift. Diefe nannte daher Pars 
menides mit Mecht dad Eine, Unenpliche, 
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Unwandelbare. Und wie auch feine Lehre) 
von der wir feine recht beſtimmte und zuverläfs 
fige Nachricht haben, übrigens befchaffen ges 
wefen feyn mag; fo ftehet überhaupt doch dies 
ſes einmal feft: daß alled, was wir an den 
Körpern , in Anfehung ihrer Bildung, Eigen⸗ 
fchaften, Figur, Farbe und anderer Beichafs 
fenheiten verfchievene® wahrnehmen , nicht& 
als äuffere Geftalt Einer und eben ders 
felben Subftanz fey, eine veränderliche Er⸗ 
ſcheinung eines unveränderlichen ewigen We⸗ 
fens; und daß in viefem Weſen alle Geftalten 
eingewickelt liegen, wie im Samen die unfichts 
baren Glieder. Durch die Entwickelung diefer _ 
Glieder wird Feine andre neue Subftanz 
bervorgebracht,, fondern mar eine vollendete 
Begebenheit vor Augen geſtellt. 


Die Bemerkung von dem Samen in Abficht 
ber thierifchen Glieder , gilt auch von der Spei⸗ 
fe in Abficht der Säfte, des Blutes, des Fleis 
ſches, des Samens felbft; eben fo wieder von 
den andern Dingen, welche vor der Speife 
vorhergehen ; und fo von Stuffe zu Stuffe im⸗ 
mer weiter hinauf, bis wir zu einem phyſiſchen 
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allgemeinen Wefen, und am Ende zu jener ur⸗ 
fprünglichen allgemeinen Subftanz gelangen, 
welche Eine und diefelbe für alle Dinge, und 
Das Mefen aller Wefen if, Wie der Künftler 
feine Materie jedem Maaße, jeder Geftalt ung 
Abficht unterwirft, die Dinge feiner Kunft aber 
nie die Materie felbft, fondern nur Dinge 
von und aus diefer Materie werden, fo iſt 
alles was zu den Verſchiedenheiten der Ges 
Schlechter , Arten und Eigenfchaften gehört; 
was durch Geburt, Auflöfung, Wechſel und 
Wandel zum Dafeyn gelangt, Fein wahrhaftes 
Weſen, und fein Dafeyn Fein eigentliche Das 
ſeyn, fondern es gehört nur zu den Befchafs 
fenheiten und dem Zuftande des Weſens, 
welches in fi) Eins, unendlich, unbeweglich — 
Subject, Materie, Leben, Seele, uͤberhaupt 


das allein Wahre und Gute ift, 


Daß allem Zufammengefegten und Theil: 
baren etwas nicht Zufammengefetes und Eins 
faches zum Grunde liege, und jenes auf dieſes 
zurücgeführt werden muͤſſe, ift eine anerfannte 


‚ allgemeine Wahrheit. Auch ringe der Menſch⸗ 


liche Verſtand unaufpörlich darnach, dieſe Eins 
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heit zu ergründen, und laͤßt nicht ab mit For⸗ 
fchen und Streben, bis er entweder fie felbft 
in den Dingen, oder wenigftens für feine Vor⸗ 
ftellung ein Bild der Aehnlichkeit von ihr gen 
funden hat. ' 


So haben einige, um fich die Art und Weile 
des Hervorgehend der einzelnen Dinge aus dem 
unendlichen Weſen vorzuftellen , jene befonveren 
Subftanzen ald aus der Einheit entfpringende 
Zahlen betrachtet. Andre wollten lieber das 
Subftanzielle Prinzip als einen Punkt , und die 
einzelnen Weſen ald Figuren anfehen. Die 
erſte Anficht ift die reinere und beſſere. Sie 
gehört der Pythagoraͤiſchen Schule, von wels 
er Plato fih nur aus Eitelkeit entfernte, 
Denn ficher war es ihm nicht unbekannt , daß 
Einheit und Zahlen, den Punkt und die. Figu⸗ 
ren beftimmen ; diefe alfo jenen, nicht jene dies 
fen zum Grunde liegen: oder man müßte be⸗ 
haupten wollen, daß die unkoͤrperliche 
Subftanz die koͤrperliche vorausſetze.“ 
Maaß ohne Zahl Käßr fich nicht denken; folgs 
lich find die arithmetifchen Borftelungen und 
Begriffe ſchicklicher, als die geometrifihen, um 
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uns Durch die Menge der Weſen bis zu der Wahr⸗ 
nehmung und Betrachtung jenes einfachen Prins 
zips zu leiten, welches allein Subftanz und 
die Wurzel aller Dinge ift. Unmoͤglich kann 
dieſes Weſen durch ein eigenthuͤmliches Wort, 
eder fonft auf eine beflimmte, mehr pofitive 
als negative Weile bezeichnet werden. Darum 
haben e& einige Punkt; andre Einheit; wieder 
andre das Unendliche: jeder nach dem Geſichts⸗ 
punfte, aus dem er ed betrachtete, ges 
nannt, 


Wie unfer Aufſteigen zu demfelben, fo if - 
fein Hernieverfleigen zu und. Wir erzeugen, 
durch Zufammenfafien des Mannichs 
foltigen, Einheit des Begriffes; dad erſte 
Prinzip erzeugt, indem es feine Einheir 
entwicdelt, die Mannichfaltigkeit der Weſen. 
Es nimmt aber Dadurch, daß es zahllofe Arten 
und Gefchlechter, eine Unendlichkeit von einzel- 
nen Dingen hervorbringt, fuͤr ſich felbft Feine 
Zahl, kein Maaß, noch Verhaͤltniß an; ſon⸗ 
dern bleibt Eins und untheilbar in allen Din- 
gen. Wenn wir alfo einen einzelnen Menſchen 
anfehen , fo nehmen wir nicht eine befondere 
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Subſtanz, ſondern die Subſtanz im Eee 
bern wahr, 


. Demjenigen, welcher unferen Betrachtun⸗ 
gen bis hierhin gefolgt iſt, kann Die Behaup⸗ 
tung des Heraklit von der Durchgängigen Coins 
cidenz des Entgegengeſetzten in der Natur, 
welche alle Wivderfprüche enthalten, aber zus 
gleih fie in Einheit und Wahrheit auflöfen 
‚arg, nicht mehr guſtoͤßig ſeyn. Von diefer 
Coincidenz giebt und nicht allein die Mathema⸗ 
tif manche Beyfpiele und Beweife ; fondern wir 
finden ihre Wirklichkeit auch auf jedem andern 
Wege beftätigt. Muß nicht das Principlatum, 
von feinem Principio allemal wefentlich) vers 
ſchieden feyn? Kälte und Wärme, jedes im 
niedrigften Grade, verlieren fich in Cine und 
diefelbe Eigenfchaft, und beweifen die Identitaͤt 
ihres Prinzips , deflen Modifiegtionen , im 
hoͤchſten Grape, Reſiſtenz; im niebrigften, 
Vereinigung erblicken laſſen. Wer ſieht nicht, 
daß Untergehen und Entſtehen einerley Quelle 
haben? Die Liebe des Einen iſt der Haß des 
Andern. In der Subſtanz und dem innerſten 
Grunde der Dinge ift alſo Haß und Liebe, 

| Freund⸗ 
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Freundſchaft and Streit , eins und baffelbe, 
Wie das Prinzip der Begriffe verfchievener , 
und fi einander aufhebender Gegenſtaͤnde, 
wwr Ein Prinzip der Erkennmiß ift; fo iſt 
auch das Prinzip verfchiedener und. fich einans 
Der aufhebender wirklicher Dinge, nur Ein 
Prinzip des Daſeyns. Die Mannichfals 
tigkeit der Veraͤnderungen eines 
Subjects verhält ſich, wie die Mans 
nichfaltigkeit der Empfindungen 

Durch Ginen und denfelben Sinn. 


Um in die tiefſten Geheimniſſe der Natur eine 
gabringen, muß man nicht muͤde werden, den 
entgegengefeßten und widerſtreitenden dufferften 
Enden der Dinge, dem Marinum und Mini⸗ 
um nathzuforichen. Den Punkt der Verei⸗ 
aigung zu finden, ift nicht das. Größte; ſon⸗ 
dern Aus demſelben auch fein Entgegen 
gefeßtes zu entmwidein: dieſes iſt das 
eigentliche und tieiſte a, ber. — 


Das hochſte Gut; die hoͤchſte PR 
heit und Seeligkeit beruhet auf ber Einheit, 
welche dad Ganzẽ unfaßt. Wir ergögen und 

u — 
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an ver Farbe, aber nicht an einer: einzelnen; 
fondern der Vereinigung verfchiedener. Es iſt 
eine ſchwache Ruͤhrung, die ein muftlalifcher 
Ton. für fich allein zumege bringt; die Zuſam⸗ 
menſtimmung vieler Töne aber ſetzt und im 
Entzäcden. Und wer wird die Wirkung irgend 
eines befondern Gegenftanves der Empfindung 
und Wahrnehmung mit derjenigen vergleichen 
wollen, die wir son dem Weſen erfahren, 
welches alles, was That und Vermögen heißt, 
umfaßt ; irgend einen: Begriff, mit-der Ere. 
kenntniß der Quelle aller Erfennmiß? Je 
mehr unferBerftand die Art dieſes allerhoͤchſten 
Verſtandes, welcher das Begriffene und Be 
‚greifende zugleich ift, annimmt; deſto richtiger ' 
wird unfere Einficht in dad Ganze ſeyn. Wer 

dies Eine faßt, faſſet alles; wer dies Eime 
nicht faßt, faſſet nichts. — Was Odem hat, 
erhebe ſich zum Preiſe des Hohen und Maͤchti⸗ 
gen; des allein Guten und Wahren; zum Preifg. 
des unendlichen Weſens, welches Urſache, 
Prinzip — Eins und Alles iſt. 
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»Beylage II. 


. Diokles an Diotime 
über den Atheismus *). 


Geliebteſte Diotime! 


Aus, was wir von ber Gefchichte des ein 
zelnen Menſchen ſowohl, als des menfchlichen 
Geſchlechtes wiffen, lehret und, daß ver A⸗ 
theismus lange nach der Verehrung einer Gotte 
heit, oder" nach der Religion entfprumgen iſt; 
und feinen Grund in einem Nachdenken hat, 
weiches: ſchon eine gewiſſe Uebung des la 
2er vorausfst.. 

Zur Erkenntniß der Gottheit hingegen, zu 
irgend einer Verehrung derſelben, oder zur Re⸗ 


ligion, führet den Menfchen die ganze innere 
Einrichtuig feiner Natur, 


Diefen, Bedenken näber zu beſtimmen, ſo 
kann zwar die Trauer uͤber einen Helden, einen 
Weiſen oder Wohlthaͤter, welchen uns der Tod 


*) S. die Vortede. 
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entriß, die Hoffnung, imd folglich auch die 


Vorſtellung in uns erregen, daß derſelbe noch 
am Leben fen; wir gelangen. aber, wenn wir 
blos diefer Spur in der Gefchichte der Menſch⸗ 
heit folgen, nicht weiter, als zu den Geiftern 


von Fingals Vätern, oder zu den Laren der - 
alten Perfer und Hetrusfer, 


Auch gebe ich zu, daß die. Furcht, fie ſey 
num dem Menſchen natürlich wegen der Schwaͤ⸗ 
che feiner. phyſiſchen Wehr, ober zufällig im 
ihm, weil er einige feiner urfprünglichen Kraͤß⸗ 
te verloren hat, uns antreibt,, alles um Hälfe 
anzurufen, was uns umgiebt; aber. Died iſt 
blos die Quelle folcher Täufchungen-; wie einñ 
die Täufchung des Demoſthenes Wer. da er, 


auf feiner Flucht, ein Geſtraͤuch ums Leben 
bat, | ZUR | 


Das prachtoolle Schaufpiel diefes Weltalls 
hingegen ; der ehrfurdhterregende Anblick der 
Sonne, ded geffruten Himmels, eines Regen⸗ 
bogens ; bie unendlichen Mannichfaltigkeiten 
der Natur, welche durch alle’ Sinne zugleich 
auf die noch leere Seele des Menſchen wirkten, 


A Er] 
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ergriffen diefelbe ganz, und brachten in ihr eis 
ne Icbhafte, obgleich bios allgemeine, noch 
durchaus‘ verworrene Vorſtellung, ohme bes 
ſtimmten Begriff hervor. Diefes Chaos ordne⸗ 
te fi) almählig. Die Gegenftinde erhielten 
‚Ihre Umiffe, vereinzelten, trennten fih; und _ 
die Begriffe von Zahl und Größe fingen an 
hervorzutreten. Auf die erfte verworrene Vor⸗ 
ſtellung, auf jene allgemeine Erfchätterung der 
Seele folgte ein finnlofes Staunen; aber bald 
hernach machte der Drang der Bewunderung 
fich gewaltium Raum, amd ehe der Menfch fich 
zu befinnen vermochte, fählte er ſchon Regun⸗ 
gen der Sehnſucht und Anbetung in ſich entſte⸗ 
hen. Dies iſt der Augenblick, in welchem ſein 
ſittliches Organ zuerſt ſich aͤuſſerte. 


Die Anzahl der Gegenſtaͤnde aber, ſobald 
der Menſch angefangen hatte, fie zu unterſchei⸗ 
ven, war für feine Saflungstraft zu groß. . 
Seine Aufmerkſamkeit blieb daher vorzüglich auf 
denjenigen gerichtet, welcher ihm als der größte, 
ſchoͤnſte und glänzenofte erichien ; und dieſer 
Gegenſtand wurde nun vor allem Uebrigen in 
ſeinen Augen das Hoͤch ſte. 
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Mir fcheint es keinesweges ungereimt ‚ anzu⸗ 
nehmen, daß diefer Hang zu dem, mas den. 
fiärfften Eindruck erregt, gewiſſe Thiere eben 
ſowohl, ald den Menfchen zu Handlungen bes 
flimme, welche eine Art von Verehrung anzıts 
. bauten fcheinen: fo wie jedes heftige Gefühl im 
Thiere wie im Menfhen analoge Ausprüde 
und Handlungen erzeugt, welche Freude, 
Traurigkeit und Angſt verratben, und die 
Duelle find, woraus wir die erften Elemente 
der Sprache gefchöpft haben. 


Ich will dieſen natürlichen und einfa⸗ 
chen Gang des Menfchen zu der dunfeln Ers 
kenntniß irgend eines über ihn erhabenen We⸗ 
fend, von welchem er fih abhängig fühlt, 
nicht weiter verfolgen. Genug, wenn wir 

deutlich eingefehen haben, daß der Keim des 
Atheismus in dem erften Kindesalter der 
Menfchheit nicht Wurzel faffen Eonnte, 


Bon dem fittlihen Organ, und den daraus 
entipringenden Empfindungen , in fo. fern fie 
zur Erkenntniß der Gottheit leiten koͤnnen, rede 
ich nicht ; weil dieſes Drgan in jedem einzelnen 


\ | 
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Menfchen zu verfchieven, und bisher noch 
zu wenig zergliedert worden ift, ald daß auf 
eine allgemeine Annahme vdeflelben gerechnet 
werben bürfte, 


Nachdem nun der Menſch, von jenem duns 
keln und noch rohen Gefühl einer über die feis 
nige erhabenen Macht ergriffen , nach und nach 

feine Zeichen vermehrt, feine Einbildungsfraft 
bereichert und geordnet, ımd die Kraͤfte feines 
Derftanded geübt hatte, verfuchte er, um fich 
mit diefer Macht in ein näheres Verhaͤltniß zu 
fetten, das bisherige dunkle Gefühl von ihr in 
einen deutlichen Begriff zu verwandeln. Er 
gab dem Weſen, welches er Gott nannte, eis 
nen beſtimmten Umriß, eine Geftalt; und dies 
fer Gott wurde jeßt ein Gegenftand, womit 
auch fein Verſtand und feine Einbildungsfraft 
ſich befchäftigen Fonmten. Und da, mit ver 
Vermehrung feiner Verhaͤltniſſe, zugleich fein 
fittliches Gefühl war erweitert und in Uebung 
gefeist worden, fo theilte er überdies noch ſei⸗ 
nem Gotte Sitten mit. Der Erfolg diefes 
doppelten Verſuches war, daß der Menſth ei- 
Aen Gott nach feinem Bilde gefchaffen hatte; 
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woraus bald eine Mehrheit von Göttern ent⸗ 
ſtand. 


Als hierauf die Philoſophie ihren Urfprung 
‚nahm ; das ift: ald der Menfch fich einen hin⸗ 
länglichen Vorrath von Zeichen und Begriffen 
zur inneren Betrachtung, zur Bergleichung 
und Verknüpfung , Eur; zu ven höheren Ver⸗ 
richtungen des Verſtandes geſammelt hatte, 
drangen ſich ihm zuerſt lauter Gegenſtaͤnde auf, 


welche mit dem Phyſiſchen zufammenbiengen, 


Alles war beftimmt ; alles hatte feinen Umriß; 

‚And da es der Menſch leichter fand, derglei⸗ 
‚hen ſcharf gezeichnete, felbft den gröbften 
Werkzeugen feiner Sinne noch entfpredhende 
Gegenftände zu behandeln, fo vernachläßigte 
er feine inneren Empfindungen , um fich blos 
mit Begriffen zu befchäftigen. 


Dder Menſch (als ein mit Bernunft.begabtes 
+ Mefen) hat einen dufferft merfwürdigen Trieb, 
welcher genauer zergliedert zu werben verdiene 
ge.- Er fpüret nehmlich, fobalo feine Selbſt⸗ 
thärkfeit ſich zu Auffern angefangen hat, üben 


al ven Urfachen nach: entweder, weil er jes ’ 
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ben Augenblick, wo ihn feine Willenskraft zu ei⸗ 
ner Handlung beftinmnt,, ſich als Urjache fuͤh⸗ 
let, und er daher, in allem was er ſieht, ſein 
Gleichartiges, fein Sch, dad Zandelnde 
füchet; — oder, weil ihn fein Hang zum 
Schönen, Reichhaltigen, Einfachen und Voll⸗ 
kommenen auf jene Verknüpfung von Urfache 
und Wirkung führt, die zur Bildung eines 
Ganzen gehörer; — oder auch endlich, weil 
er beym Herauffteigen zur Urfache einen Leitfas 
den zu finden hofft, womit er in die Tiefen ver 
Zukunſt, die ihn ruft, ſich hinab wagen 


Diefer Trieb alſo fpornte den Menſchen an, 

Die Urfache des Weltall zu erforfchen ; da 
aber, um den Begriff diefer Urfache auch 
nur unvollkommen zu bilden , nicht allein vie 
vorſtaͤndige Maſſe der Zeichen für unfere phyſi⸗ 
ſchen Begriffe, fondern auch eine Sprache, 
dad Unendliche unferer inneren Empfindune 
‘gen darzuſtellen, erfordert wird; fo ift ofe 
fenbar, daß der Menich in diefem zu einer fols 
chen Erforſchung noch unreifen Zuftande, fich 
miit der bloßen Erfenntniß des Weltbaues hätte 
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Begnägen müffen. Um zu diefer Erfünuntul zu 
gelangen, hatte er ſich den allgemeinen Begriff 
der Materie gebilvet,, den ihm feine aͤuſſeren 
griffe zu den Atomen war der Ulebergang na⸗ 
tuͤrlich und nothwendig. Das Fleine, aber bes 
ſtimmte, noch in die Sinne fallende Atom war 
das Aeuſſerſte alles Sichtbaren und Fuͤhlbaren. 
Alle Atomen zuſammen machten dieſe Welt 
aus. — 


Eins fehlte jetzt noch dem Menſchen zut 
vollftändigen Auflöfung feiner Aufgabe, und ed 
war ihm leicht , dies Eine hinzuzufinden, Er 
fehrieb- ver Maserie das Prinzip einer inneren, 
mit ihrer Natur verfnüpften Bewegung zug 
durch Hülfe dieler verborgenen Kraft, 
glaubte er ven Grund, die Entwidlung und 
Ewigfeit ver Welt, gleihfam mit Augen zu 
ſehen; und die Frage von der Entftehung ders 
felben und der Quelle ihrer Beichaffenheiten 
hielten Die Weifen der damaligen Zeit für bins 
känglich beantwortet, wenn fie fagten: die 
Welt ift da und ift fo befchaffen, weil fie da 
amd fo befchaffen ift. Dies ift der einfache und 
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vollkommene Atheismus. Die Gottheit war 
nunmehr entbehrlich geworden ; man verlachte, 
als erträumte Weſen, die Götter, die man fi ch 
gebildet hatte; und das Anſehen, welches dieſe 
noch eine Zeitlang bey dem Volke behielten, 
hatten ſie, wie Monarchen und Deſpoten das 
ihrige, blos dem ſie umgebenden en ihrer. 
Diener zu verdanken. 


Man nahm indeffen eine gewiſſe — 
ſigkeit in der Folge der Naturerſcheinungen 
wahr; fuͤhlte in ſich ſelbſt ein inneres, die Ma⸗ 
terie modifizierendes Prinzip, welches man 
Seele nannte: und von dieſem Prinzip bis zur 
Mahrfcheinlichkeit , Daß das ganze Weltall von 
einem ähnlichen Prinzip modifizieret werde, 
war nur noch) ein Eleiner Schritt, 

Sofrates erfchien; dieſer überfchwengliche 
Geiſt, der ed zuerft mit Ernft wagte, fein In⸗ 
neres zu durchforfchen. Er entdeckte darin eine 
andre, weit reichhaltigere Welt, ald diejenige, 
welche feine Aufferen Sinne ihm offenbarten; 
eine Welt, worin der Menfch einigermaßen er= 
fährt, was Hervorbringen ift; indeſſen & 
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Mn jener lebten nur leidend wahrnimmt, mas 
hervorgebracht wird. In der Regelmäis 
figfeit der Natur erblickte Sokrates Geſetze; 
und fein innerer Sinn verfolgte diefe Spur 
hinauf bis zu dem böchften Gefetsgeber,, der ſo⸗ 
wohl die Dinge als ihre Gefege erichaft, und 
deffen Begriff durch die phyſiſche Welt 
nicht gegeben, fondern nur veranlaßt werden 
Tann. 


Wahre Gotteserkenntniß ( fomeit der 
Menſch in diefer Lage. derfelben fähig ift) und 
vernünftige Gortesverehrung , hatten jeßt. in 
dem Herzen folcyer Männer ihren Sig, welche, 
gleich dem Sokrates, das Endliche der phyſi⸗ 
ſchen, und das Unenpliche der andern Welt ers 
kannten, mit welcher leßten fie ſich, dem Weſen 
nach, in inniger Verbindung fühlten. | 


Was den Übrigen großen Haufen betrifft, 
fo hatte die Politik, welche immer vorwärts 
fchreiter und ihr Ziel nie aus den Augen läßt ; 
welche Götter und Götterfprüche, Tugend und 
Laſter, Weisheit und Thorheit blos nach ihrem 
Zwecke mobifizieret,, fich jeder Gattung der Re⸗ 
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Ligion und des Gotteddienſtes bemaͤchtigt; und 
da auch ſie zuletzt fich gezwängen ſah, durch 
Einmengung einiger Philoſophie der Religion 
und dem Gottesdienſt ein dauerhafteres Anfchen 
zu verſchaffen, ſo entſtand hieraus jenes ſeltſa⸗ 
me Gen, welches ſeitdem fo oft und faſt im 
jedem Zeitalter wieder zum Vorſchein gekommen 
äft; jenes Gemiſche, welches and der Gottheit - 
ein Ungeheuer von fo vielen inneren. Widerſpruͤ⸗ 
shen macht, daß es fich felbft zernichtet, und 
einem zweyten Atheismus erzeugt, der feinen 
. Grund in einem fehr natürlichen Unglauben 
Inn den letzten finfteren Jahrhunderten bet 
Barbarey befanden ſich Philoſophie und Reli⸗ 
gion in einem ſo traurigen Zuſtande; die 
Dummheit hatte mit den vortrefflichſten Ideen 
des Plato und Ariſtoteles einen fo langwierigen 
und vielfachen Mißbrauch getrieben; und dieſer 
Mißbrauch gieng zuleßt fo weit, daß jeder 
Berfuh, Hand an das daraus entftandene Ger 
wirre zu legen, um es wieder in Ordnung zu 
bringen, Unſinn geweſen waͤre. 


— war einer von Denen, welche * 
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8 am Iebendigfien erfaunten. Er ustheilte, 
daß vor allen Dingen jene ungeheure, deſpo⸗ 
tiſch herrſchende ‘Philofophie geſtuͤrzt werden 
muͤſſe; und dieſes kuͤhne Vorhaben führte er 
mit vieler Geſchicklichkeit und Klugheit aus. 
Er ergriff die einzige Manßregel; welche mit Er⸗ 
folg ergriffen werden konnte. An die Stelle 
der alten Phile ſophie führte er eine neue ein, 
Die im Grunde nicht viel beffer als jene. alte 
war ; bie er aber dem Tone feines Zeitalters, 
weiches blos am Geiſtreichen hieug, fo voll⸗ 
kommen anzupaſſen wußte, daß ſeine Lehre, 
indem fie den Flug einer lebhaften, aber noch 
regelloſen Einbildungskraft beguͤnſtigte, überall 
Liebhaber und Beyfall fand. Ein jeder war 
ſtolz darauf, nach ſeiner eigenen Weiſe eine 
Philoſophie zu Stande bringen zu koͤnnen; und 
dieſes ſtuͤrzte das Ungeheuer zu Boden. | 


Der rafchen, von ihren Banden kaum be: 
freyten , noch) ungezähmten und zügellofen Einbils 
dungskraft däuchte jeßt nichts mehr dunkel noch 
unmöglich. Da man ehmals blos die Welt aus 
der Materie gebildet hatte ; fo gelang ed nunmehr, 
sinen ort daraus zu machen: unb hieraus 
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untfianb: jener: Yroteus eincs zweydrutigen Ar 
theismus, der, nach jeder Borftellungsart fi 
bequentend , unter einer und: ebenderfelben Ge; 
Kalt, und, nad) Belieben, bald ein — 
einen Gott — 

Iudeſen waren große Sie; im (ft 
Muß beſchaͤftigt geweſen, die uͤbergebliebe⸗ 
nen koſtbaren Keime der Geometrie, welche die 
tiefſimmigen Alten aus der ſichtbaren Welt Abges 
ſondert hatten, zu ſammein. Dieſe Keime), 
mit Sorgfalt: gepflegt, hatten das glaͤcklichſte 
Gedeihen; und aus ihnen proͤßte dine intelleo⸗ 
wuelſe Welt hervor, die dem Anſchein nach eben 
fo reich, als die wirkliche ſinnliche Welt, und 
felbſt als die ſittliche war, welche Sokrates “ 
erſt m hatte, 


Gleichwohl ſchraͤnkt⸗ ſich — was * 
den an Fleiß: diefer Maͤnner war ers 
rungen worden, blod auf zwey, aber alleı- 
dings ſehr wichtige Vortheile ein. Der Eine 
war; man hatte dem Verſtande die möglich be= 
ſte Webung verfchaft; ber Andre: mit der 
Wahrheit: war mau fo vertraut geworden, SUB 


tm), 

Srunde war. jevoch biefe, eine fo reizende 
Form tragende. Gerwetrie nichts aid ein Fürs 
perlofes Schattenweſen; oder richtiger, ein 
bloßes Werkzeug, — der Leyer des Orpheus 
gleich, welche Thiere und Bäume nur alds 
deun an fich zeg, wenn aa a — 
* dazu — 


une, —* ſich — grüße Beier i im 
hen Beſinz der Geemetrie. Keppler, Newton, 
‚Hupgens führten fie von neuem. zur Maturlehre 
zuruͤck, von welcher fie ſich abgeſondert ‚hatte, 
Alle ihre ſeit jener Trennung erworbene Meise 
theilte ſie nun der Naturlehre mit; gab derſel⸗ 
ben ſchaͤrfere Umriſſe; legte ihr dad Gewand 
der Wahrheit an, und bereicherte fie mit den 
Entdeckungen und Beweilen von ben Gee 
ſetzen ver Materie , deren Ricbtipfeit und Wirk: 
lichkeit durch: die Folge der ER 
3 — wurde: 
yıe: BinN 

Dar Menſch —* urbche oh auf fine 
Bsherigen Bemühungen zu. ſeyn. Es war ihm 
gelungen. ‚zu. begreifen, waq. er job ‚uud 

= was 
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was er fühlte, Er hatte die gegen ihn gekehr⸗ 
sen Seiten des Weltals genau beleuchtet, hat⸗ 
se ſich eine Mechanik gebildet, welche die Mas 
Serie nach feinen Beduͤrfniſſen modifizierte, und 
. batte in geroiffer Abficht die Naturlehre — 
Herrſchaft unterworfen. 


Unwiffend wer er noch als eingeſchraͤnk⸗ 
tes Welen; aber zugleich war er zu fiherem 
Willen gelangt, durch die Weisheit, daß er 
von dieſer göttlichen ER ſich keinen 
Schritt entfernte. 


Zu dieſer Höhe brachten Newtone ımfere 
Kenntniffe in. ber Naturlehre, und überall lag 
derſelben Wahrheit zum Grunde. Diefe großen 
Männer. harten gleichfam die Handgriffe ver 
Gottheit bey ihren Werfen auſgeſpuͤrt; fie 
hatten die Geſetze der Bewegung, der Anzie⸗ 
Bungöfraft, der Schwere, und fo vieler andes 
zer Kräfte, oder auch fo vieler verſchiedener 
Movificationen nur einer und ebenderfelben 
Kraft, aus fichtbaren und ‚fühlbaren Wirkun⸗ 
gen verielben bewiefen : aber niemals erröthes 
un fie, ihre Umwiffenbeit in Abſicht der erſten 
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Arſache von diefem allem zu geſtehen. DIE 
. Golge davon war, daß der erreichte bervune, 
dernswuͤrdige Umfang ihrer wirklichen Erkennt⸗ 
niſſe, verbunden mit der Einſicht ihrer Anwiſſen⸗ 
heit, fie dem großen Beweger des Alls näher 
brachte, und fie mit Anbetung gegen ihn erflalte. 


Newion erſtaumte mit Recht ͤber feitie Ent⸗ 
deckungen, deren Grenzen jedoch ſein großer 
Verftand erkannte. Seine Nachfolger erſtann⸗ 
ten auch daräber, aber ſtolz, ſoviel von Hy 
gelernet zu haben, und zugleich eiferfüchtig auf 
feinen Ruhm, wollten fie wiffen, was vieler 
‚große Mann zu wiſſen ſich nie angemaßet hats 
te. Sie fahen mit ihren Augen die erſtauti⸗ 
tichen Wirkungen , welche fie, mit Huͤlfe feiner 
erhabenen Mechanif, auf die Materie, die ſie 
unter Händen hatten , hervorzußringen vermoch⸗ 
von ; und zogen nun hieraus folgenden Schluß. 
Wenn die Yrfache der Anziehung ‚ der Schrvere;, 
Der Bewegung, des Denkens, kurz alles deſſen, 
was zu der ſogenannten metaphyſiſchen Welt ge⸗ 
rechnet wird, Muterie wäre, oͤbgleich eine 
weit feinere, als diejenige iſt, welche wir mit 

unferen unvollkommenen Augen ſehen; fo müßte 
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auch auf diefe weit feinere Materie eine ſolche 
Anwendung ımferer Mechanik möglich ſeyn; 
Daß dadurd) die Wirfungen der Schwere det 
Anziehung ‚des Vermögens zu denken, u. ſ. w. ſich 
hervorbringen liegen. Sollte ks nun unferer glaͤck⸗ 
Jichen Einbildungskraft gelingen, den Mechanis⸗ 
muß ober die Modificationen zu errathen, wor⸗ 
aus. nothwendiget Weiſe jene Wirkungen, deg 
ren Urſache wir ſuchen, ‚erfolgen. muͤßten; ſo 
wäre, angenfcbeinlich dargethan., daß alkß, 
was.wir in ‚der Natur erbliden, nichts, it 
verſchiedentlich modifizierte Materie ſey. np 
was anders, als dies Iehtere, dürfen wir yveyf 
muthen, da wir wirklich nichts ſehen, ‚nichts 
fühlen, ‚noch riechen Tonnen „was nicht Pr 
‚vie iſt? IT OL PEACE U [ 7%, 


Augenblicuch abe jetzt vie die 2 glöctghg 
Einbildungskraft dieſer Herren ihren Flug, ger 
rade wie zu den Zeiten des Carteſius; ; nur mit 
dem Unterſchiede, daß die Einbildungskraßt 
ſeitdem mit den Ideen des an Ideen aller Art 
ſruchtbarſten Jahrhundeti⸗ welches ; je gewe⸗ 
fenift,, ſich bereichert hatte: und Carteſius, st 
in ſonderbares Lehrgebäutde blos um feindr’Älle 
X 2 
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bern Abfichten willen zu errichten. yenöthige 
war, hätte fchwerlih den Muth gehabt, 
einer mit ſolchen Materialien verfehenen Eintr 
bildungöfraft, als jet die — BE | 
Schwung zu geben... Ä 


Vielleicht iſt niemals vom den Menſchen 
auf die Ruͤndung eines Syſtems, und die Mit: 
tel, ihm eine leichtere Ausbreitung zu verfchäfe 
fen, ſo viel Geiſt verfhwender worden, als 
jest von den Materialiften auf den zarten und . 
Fünftlichen Bau ihrer Kügeldyen ‚Ihrer After: 
Kegel, Faſern, Häckhen und Ringe, und auf 
ihre zu= und ansftrömende Materien verſchwen⸗ 
det wurde, durch deren Hälfe fie zwiſchen 

Phyſik und Metaphyſik eine jo innige Verbin⸗ 
| dung zuwege brachten, daß nunmehr das Gan⸗ 
ze dieſes Weltalls die entzuͤckendſte Gleichartig⸗ 
keit, und eine Einfachheit er hielt, die Jedes anz 
dre Prinzip, auffer der fich ſelbſt beſtimmenden 
Materie, als uͤberfluͤßig und entbehrlich aus⸗ 

ſchloß. 

Von dem unwiderſtehlichen Reize diefes Sys 
ſtems kann man ſich einen Begriff machen 
wenn man ſieht, Daß mit der Philoſophie ſich 
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abgebende Gottesgelehrte ſogar, bey allem 
Eifer für Orthodoxie, den fie noch haben 
mögen, die kleine Unbeſonnonhoit begehen, das’ 
Sinichen deö Glaubens an die Gottheit, Der 
fie dienen, auf dad Spiel zu ſetzen, blos um 
einige Anſpruͤche auf den ſchmeichelhaften 
Ruhm zu erwerben, daß auch fie eine kleine 
Welt enichaffen — oder wenigjiens zufammen: 
fegen koͤnnen. 


Died ift der dritte Atheismus. Seine, 
Quelle liegt in den Anmaßungen einer uͤbermuͤ⸗ 
thig gewordenen Vernunft, 


Sie fehen, daß diefer Atheismus, und der 
erfte und Altefte, im Grunde einerley Gattung 
find; indem beyde die Materie zur einzigen 
Grundlage haben, Nur ift der Unterfchied 
fehr groß zmifchen einer rohen Materie, von 
welcher man mit Genauigkeit noch Feine Ge⸗ 
ſetze, Feine Eigenfchaften kennt, und die der 
Einbildungskraft nichts ald eime todte Maffe 
darbietet : und einer Materie, an welcher fo 
viele Jahrhunderte lang der Fleiß der Menfehen 
ſich geuͤbet hat; einer Materie, die von denſeb⸗ 
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Ian ‚zerlegt worden if, damit ihre Theile deſte 
beffee bearbeitet voleden ; der man, um eine 
Größenlehre zu bilnen,, den Begriff des Umriſ⸗ 
ſes, und um eine Arithmetik zu Stande. zu 
bringen, den Begriff der Zahl entriffen bar, 
. amd welche jetzt, nachdem dies alles wieder zu⸗ 
ſammengefuͤgt worden iſt, als ei vollig audges 
bildeter Gegenſtand ſich der inneren Anſchauung 
darſtellt. 


Der erſte Atheismus, welcher einer in ih⸗ 
rer Einſicht noch zu beſchraͤnkten Vernunft ſein 
Daſeyn zu verdanken hatte, verlor ſich von 
ſelbſt, ſobald man anfieng, auch die ſittliche 
Welt mit Ernſt zu betrachten. 


Der zweyte — ein bloßer, oft aus richti⸗ 
gen Vernunftſchluͤſſen gefolgerter, in Gleichzuͤl⸗ 
tigkeit ausartender Unglaube — findet in 
dem Schooße wahrer Weltweisheit ſeine Gene⸗ 
ſuͤng. 


Der dritte aber, dieſe rieſinhafte Geburt 
unſeres thoͤrichten Stolzes, wird nicht eher ge⸗ 
ſtuͤrzt werden, als bis der Menſch mit folgen⸗ 
den unlaͤugbaren Wahrheiten ſich vertrauter 
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gemacht hat: nehmlich, daß bie Materie nur ein 
Hort ift, wodurch man die wirklichen Weſen⸗ 
beiten bezeichnet , in fo fern zwifchen dieſen 
Mefenheiten und unferen jegigen Organen Bezie⸗ 
Yungifk; daß wir von der Materie nicht mehr Eis 
geufchaften- wahrnehmen Eünnen , ald wir Or⸗ 
. gane haben; und daß, wenn in ber Folge un⸗ 
ſeres Daſeyns ‚wir entweder mehr oder andre 
Organe erlangen. follten, alödann auch die 
Materie (wenn man dieſes Wort ald Zeichen 
für die in jedem Zuſtande uns bekannten Wefens 
heiten beybehalten will) verhälmißmäßig uns 
entweber mehrere „ oder andre Eigenſchaften 
entdedlen wird, F 
Sie werden laͤcheln, kebe Diotime, daß 
ich mir habe einfallen laſſen, auf ſo wenig 
Seiten einen Gegenſtand abzuhandeln, der, 
um ganz außeinander geſetzt zu werben, einige 
hundert erforderte. Ich fürchte, unfer Freund 
Jacobi wird eben fo darüber urfheilen ; dies 
ſah ich aber nach der Hand erſt ein. 

Leben Sie wohl, und der alleinige Gott 
feegne Sie. | 
. Dep 7ten Sept. 1787. 

£4 
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Beylage IIL —* 





Sir 15 diefer Schrift: „Mein kindiſchen 
„Tiefſinn brachte mich im achten oder neunten 
„Sabre zu gewiffen fonderbaren — Anſichten 
„(ich weiß ed anderd nicht zu nennen) die 
„mir bis auf djefe Stunde anfleben, ” 


Herr Nehberg hat diefer Stelle in feiner 

Recenfion meines Gefpräches über Idealismus 
und Realismus (Allg. Fir. Zeit. 1788. zweyter 
Band. ©. 112.) auf eine Weiſe gedacht , die’ 
mich noͤthigt, eine Erklärung darüber zu ges 
ben, 2 | 


Es war nehmlich jenes Sonderbare, 
eine von aßen religioͤſen Begriffen ganz unab⸗ 
hängige Vorftellung endlofer Fortdauer, welche 
mich in dem angezeigten Alter , bey dem Nach⸗ 
grübeln über die Ewigkeit a parte ante, uns 
verſehens mit einer Klarheit anwandelte, und 
mit einer Gewalt ergriff, daß ib mit einem . 
lauten Schrey auffuht, und in eine Art von 
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Senmacht ſank. Eine ſehr natuͤrliche Bewe⸗ 
gung zwang mich, ſobald ich wieder zu mir 
ſelbſt Fam, dieſelbige Vorſtellung in mir zu ers 
neuern, und der Erfolg war ein Zuftand und 
ausſprechlicher Verzweiflung. Der Gedanke 
der Dernichtigung, der mir immer graßlich ges 
weien war, wurde mir nun nech gräßlicher ; 
ind eben fü wenig Tonnte ich die Ausſicht einer‘ 
ewigdaurenden Sort dauer ertragen, 


Es wuͤrde ermäbend für ven Leſer ſeyn, 
wenn ich die Geſchichte dieſer ſonderbaren Pla⸗ 
ge bier imftändlich ſortſetzen wollte. — Er⸗ 
Iäutern möchte ich fie nicht, werm ich es auch 
koͤnnte. Genug, ich brachte es allmaͤhlig da⸗ 
hin, ſeltener davon ergriffen, und, nach eini⸗ 
gen Jahren, ihrer ganz los zu werden. Nun 
vergaß ich auch bald jede Berforge, die ich bis⸗ 
her angewendet hatte‘, fie von mir entfernt zu 


halten, und glaubte zulegt nicht mehr, daß 


fie das Eigene wirklich haben koͤnute, wedurch 
fie mir ſe furchtbar geworden war. 


Ohngefaͤhr von meinem fiebengehnten bis im 
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in dieſem letzteren Duflanbe.befunben, als auf 
einmal die alte Erſche inung wieder vor mich 
trat.. Ach erfannte ihre Eigene graͤßliche Ges 
kalt, war aber ſtandhaft genug, fie feſt zu 
halten für einen zweyten Blick, unb mußte nun 
wmit Gemißfeit, fie war! Gie war, und 
hatte ein in dem Maaße objoctives Waſen, Daß 
fie jede menschliche Seale, in walcher fie Da⸗ 
feyn erhielt, gerane fo wie bie meinige ei 
sen müßte, 


Seitdem bat die Vorſtellung, ohngeachtet 
der Sorgfalt, die ich beßaͤndig auwende fie zu 
nermeiden, mich noch oft engriffen, Ich habe 
Grund zu vermuthen, daß ich fie a jeder Zeit 
willkuͤhrlich in mir erregen koͤnnte, und glau⸗ 
be, es ſtuͤnde in meiner Macht, wenn ich ſie 
einige Male hintereinander wisberhalte, wir in 
wenig Minuten dadurch das Leben zu nehmen. 


Wieviel. man. min auch hisson möchte abe 


ziehen wollen, fo wird es doch immer merk 
würdig bleiben, daß eine vom Menſchen felbft 
in ihm bervorgebrachte blos ſpeerlative 
Vorftellung auf ihn ſelbſt ſo fuͤrchterlich 





ee m 


zurikt wirken Pune, daß er die Gefahr, fie. 
xi erwecken ,. mehr ſcheut, Le 
— 


Unmittelbar vor der. Stelle, welche viele: 
Erzaͤhlumg veranlaßt bat, fleht in meinen 
Briefe: „Ich gieng noch im Polnifchen Rode, 
„da ich fchon anfteng, mich über Dinge einer 
„andern Welt zu Angftigen.” Ueber viele 
Stelle machte ver feelige Hamann eine Anmer⸗ 
Img, die zwar nicht zum Sinne ber Worte, wie 
fie jedarmann verfichen wird, paßt, aber. eben 
deswegen hier eine gute Wirkung thun kann. 


: „Dinge einer andern Welt. Quot 
eapita, tot fenfus. Alſo giebt es jo viel Wel⸗ 
„ten, als es Menſchen giebt , und dennoch 
„.nur Eine gemeinkhaftliche Natur , die unfer 
„Geſchlecht von allen übrigen Gefchöpfen der 
„i Erde, des Abgrundes und des Himmels unter- 
„ſcheidet. Im genauen Berftande ift mır Eine 
‚n Welt, wie Eın Urheber, Ein Defpot feines 
„ Werks und Eigenthums. Dinge einer 
„andern Welt fina daher nichts als ges 
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„wiffe fonderbare Aufichten ver uns allein 
» gegebenen gegentoärtigen, veraͤnderlichen 
„ finnlichen Natur. Die Spiendida miferie 
* „unferer Spradye giebt zu unzählidyen Miß⸗ 
„verſtaͤndniſſen von ähnlicher Art Anlaß. Als 
„le entia rationis, alle Anſchauungen und 
„ Erfcheimmgen von Irrthum und Wahrheit, 
„, alle VBorurtheile und Vorausſetzungen menſch⸗ 


„licher Begriffe und Theorien find gleichlam - 


„Dinge einer andern — ald wirklichen 
„Welt, die unmöglic) mit dem für und uners 
„ meßlichen Zufammenhange uͤbereinſtimmen 
„koͤnnen: fondern die willfährlähften Vorſtuͤm⸗ 
„ melungen deſſelben, weldye nad) den will⸗ 
3, Führlichften Geſetzen unferer Einbildungen 
„und Leidenfchaften, und den Schranken unfes 
„rer mannichfaltigen Kraͤfte gemäß, theils 
„ abgefondert, theils zuſammengeſetzt wers 
* den. ” 


Bon diefer Anmerkung habe.ich unter den 
nachgelaſſenen Papieren meines Freundes nicht 
weniger als zehn verfchtedene Entwürfe gefun⸗ 
den, Darunter ift mir der eben mitgetheilte, 
als der planfte, wenigftens was den Eingang 





(3) 
Berriffe, vorgefommen.. Rum will ich- auch 
naoch den letzten, den er jelbft mir den ſiebenten 
May 1788. von Mänfter aus zuſchickte, hierhin 
feten, Deu Raum dazu werben mir diejenigen 
Leſer, welche ich. mir bey meiner Arbeit am 
liebften denke, gern vergönnen, 


‚  „Quot .capite, tot fenfus. Geſetzt alſo 
9 Buch) ſoviel, Welten als Menfchen.;. fo unter⸗ 
¶ Eine allen gemeinkhaftliche Naur von ſaͤmt⸗ 
lichen übrigen Geſchoͤpfen der. Erde, und es 

9, giebt weder mehr Welten noch mehr Gätter; 
„ein einiger Gott und. Herr, deſſen Meiſterſtuͤck 
„und Eigenthum 'Er zus wur ſeyn muß. Din 
„ge einer andern Welt find alfo im Grunz . 
„de nichts, Als gewiſſe Tonderbare Anfichten 
4, diefed nicht nur zu unferem Standpuncte 
„(des mo zu vw), fondern auch zu unferem- 
„ Wirkungskreiſe (sa: zuneo Tu ya); 
„’ gegebenen ımd allein gegenwärtigen Weltalls. 
„Der Verf. wiederholt alſo idem dem Sinne 
„nach, per aliud nach dem Buchftaben. Die 
„Splendida miferia unierer menfchlichen 


»Spracde if an ſolchen Mißverſtaͤnduiſſen 
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„child. Alle entia rationis, alle Anfchaub 
„ungen bon Erfcheinungen, von Irrthum und 
„ Wahrheit, alle Worurtheile und Vorausſe⸗ 
„gungen ſind gleichfem Dinge einer auderk 
„als wirklichen Welt, die unmoͤgkich mit dem 
„fuͤr und unernießlichen Zuſammenhange übers 
„rinſtimmen koͤnnen; fonbern optifche Verkuͤr⸗ 
zungen "ober Berfikrinmeluingen: deſſeiben, 
„ welche nach ſehr wilſkuͤhrlichen Gefetzen unſe⸗ 
„ver Eiabildungskraft und herrſchenden Leidem⸗ 
„ſchaft, amd nach den "Schranken umſerer 
„mannichfaltigen Siunlichkeit, theils abgeſon⸗ 
„dert, theuls zuſammengeſetzt werden. 


Ir n : [1 J — [3 * 
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(35) 
Beylage ini“ 
a a a 


“ 


Feiner. tdiefer "Schrift.  ,, Das nicht 
„allein, Ich glaube eine verftaͤndige perſduli⸗ 
„che Arfache ver AR. Leß ing. O, vefte 
„beſſer! Da muß ich etwas — neues zu 
Bee Er, 
‚m J 

Aredieſ — — in men 

Weiter Bere eu — 
tl Mil tt Hl 19 

„ eng Hört von sine werfen, pets 
„ſoͤnliches Myſache ver. Melt, und freuet 
„ſich dabey.nach feiner Art, daß erjest etwas 
„ganz neues zu hören befommen merde. Ans 
* nie zweifeln 3 · feine. Meugieme war alſo auf 
„tie Perſonliche Urſache wor Welt gerichtet, 





„air duſitber: onnte er natũr lich / nichtz neues 


er erſahrei. "De Ausdruck perſon, ſelbſt 
„, wenn ihn die Theologen gebtaüchen, die ihn 
aber ‚nicht einmal ber. Wat entgegen fegen, 
dern nur als Unterſchied: im Weſen Gottes 
„annehmen , if, wieufitsfeihf fogen., 606 


(3) 


a antbropopwtifh ;_ pbilsfenfinh- lonnte  alfe.- 
a, hierüber nichts ausgemacht werben, ”. 


. Unter den vielen. ſonderbaren Stellen des 
Herderiſchen Gefpraͤchs, nimmt ſich dieſe durch 
EEE en Beh again aub. 


"Die Frage war, ob die‘ — Welt, 
das iſt, das Höchite Weſen, blos eine ewige 
nnendliche Wurzel selltr Dinge, wine natura 
naturans, eine erſte Springfeder; oder ob f® 
eine Intelligenz ſey, die durch Vernunft und 
Sreyheit: amirfey: md da war meine DMemung: 
dieſe erſte Urſache ſep eine Jutefligenz *). 

4 wueıe Ben 
*) „Ein Weſen, weiches fähig ft» nad: der Vor 
flellung von: Grſetzen zu handeln;, iſt eine In⸗ 
telligend⸗ Ka vernünftitgea: Weſen; 
und die.Ganfohität, eines ſoſchen Weſens/ nad 
dieſer Porſtellung der Geſetze⸗ ein Wil le deſ⸗ 
| felben. Ein, Befen ' welches durch Ber 
“and und "Willen die utſacht (folglich der 
urdeber) der uANalur wäre, wuͤrde die doͤchſte 
Intelligenz fen; ao Gr. Enttit-der 
“OO M. ꝛ5. u. Aißs.. 








( 3 )} 
Mon einer Intelligenz ohne Perſonalitaͤt 
hatte ich kemmen Begriff, und bin: uͤberzeugt, 
daß auch Leßing ſo wenig einen davon zu haben 
waͤhnte, abs irgendein Menſch a — 
gu haben air’ Stande: iſt. 


Einheit des Stmk macht die 
Perſonalitaͤt aus, und ein jedes Weſen, wel⸗ 


s:.2. Den Thieren ſprechen win die Perſpnalitaͤt 
ab, weil wir ihnen die deutliche Eyfenntniß, 
worauf dad Bewußtſeyn der Identitaͤt / beruht, 
abſprechen. Das Prinzip der Perſonalitaͤt 
aber muß jedem mit: Bewußtſe yn begahten In⸗ 
dividuo, das iſt en ee Weſen zuges 
ſehrieben werben. ::.: a ae —— 
9 








8) 
Mit Jedem Grade mehr von Bewußtſtyn, 
don wir einem ſolchen Irdividus beymeſſen 
bringen wir: eöider Perfon naͤher, bis derje⸗ 
nige Grad, der es zu einer Tutelligenz erhebt; 
ihm zugleich die Eigenſchaft / einer Perſon, da 
it eines durch Vernunft ſi fü ch ſelbſt beſtimmenden 
Weſens vollſtaͤndis erihent. Ma a 


R 
re 


Wir müffen alfo, wein wir nicht die Re⸗ 
gion des Denkharen ganz verlaffen, und 0%} 
ne .allen Begriff uitheilen wolfen‘ 
nothwendig der Höchften Intelligenz auch 
den höchften Grad der Perfonalität zuerkennen 

o Ä 7 


Meines Wiffens war vor Herdern niemand) 
der hierüber anders dachte und es iſt wirklich 
etwas ganz neues bon ſeiner Seite, wenn er 
‚ behauptet, Leßing hätte als auf etwas uner. 
hoͤrtes aufmerken muͤſſen, da er von der Erſten 
Urſache der Dinge, als einem perfönlien 
— reden mn — 


a ae eg 


Erörterung, weil der Nichiperfönliche Gott ein 
nothwendiges — jener dichteriſchen Di 











(3) 
joſophie iſt, welche zwiſchen Theismus und 
Spinozismus gern in der Mitte ſchweben moͤch⸗ 


genz feyn koͤnne. Was fol ich aber un— 
ter einer Intelligenz verſtehen, Die von allem, 
was ich mir bey einen verftändigen Weſen den⸗ 
de, gar nichts an ſich hat? — Schlechter⸗ 
diags Vichts kann ich / darunter verſtehen; 
benn meht nur alle Aehnlichkeit, ſondern auch 
alle uißgliche Ana logie wird durch die Weg⸗ 
raͤumung des perſonlichen Dafeyns aufgehoben/ 
ſo vaß keinSchatten noch Schimmer eines We⸗ 
ſens; nicht einmal ſoviel als zu einem Hirnge⸗ 
| Prim eeſordert wird; fondern mus ein Tin xf 
> 2 


( 40 ) 
ohne Sinn, ein ae leerer — brig 
bleibt. 


| Was nun eine folche verftänbige, ja auch 
weife md guͤtige Urfad | 
weder ertrammidan, noch fi 
nicht die Natur felbft; am « 
ein perfönliches Weſen ift, ; 
gehört, fich Zwecke vorzufeg: 
Tofophifchen Anwendung ihre 
griffs erfahren, und in wel 
- mit der Natur, und binwie! 
ihr gerathen muͤſſe, braucht 
zu werden, fondern. liegt ir 
Beyſpiele jedermann vor Augen. F 


. . Wider dieſe Vernunft und Eprachverwir⸗ 
rende — Predigt (ich weiß Fein andres Wort) 
hahe ich mich ſchon in der erſten Ausgabe der 
Briefe über Spinoza erklärt, und meine Abs 
ſicht, fie durch eine gründliche Darſtellung des 
in allen feinen Theilen feſt zuſammenhaͤngenden 
unbekehr baren Spinozismus zu ſto⸗ 
ven, frey entdeckt *). Ausfuͤhrlicher aͤuſſerte 





nd ad 


*) Erſte Ausgabe. ©. 168. 169. u. 170. Die, Note. 
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ich mich nachher darüber. in ven Betrachtungen 
über den frommen Betrug *), und verfprad) 
die Unmöglichkeit eines Mittelſyſtems zwiſchen 
Theismus und Spinozismus, und dad Unges 
reimte ihrer Vermifchung ; in vdiefer zweyten 
Auflage in ein noch helleres Ficht zu ſtellen. 

Die unmittelbar folgende, Beylage wird mehr 
über dieſen Gegenftand enthalten, den ich nicht 
aus den Augen zu laffen Willens bin, 


En. 2 








*) Betrachtungen über den frommen Betrug u. f 
m Deutfepes Muſeum / gebr. 1788. ©. 14 — | 
166. die Nöte. 
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S. 30 dieſer — Es — zu den 
n menfchlichen Vorurtheilen, daß wir den Ge⸗ 
„bauten, als das erſte und vornehmſie be⸗ 
„itachten, und and ihm alles herleiten wol⸗ 
„fen; da dpch. elled, ſamt den Vorftellungen, 
„von höheren Prinzipien abhängt. Ausdeh⸗ 
„nung, Bewegung, Gedanke, find offenbar 
„in einer höheren Kraft gegrimer, die noch 
> lange nicht damit. erfhöpft ift. Sie muß 
„, unendlich vortrefflicher fedn, als biefe oder 
„jene Wirkung; und fo kann ed auch eine Art 
„des Genuffes für fie geben, der nicht allein 
„alle Begriffe überfteigt, fondern völlig aufs 
„fer dem Begriffe liegt. Daß wir und nicht 
„ davon gedenken koͤnnen, hebt die A 
„nicht auf.” 


Hiebey erinnert Mendelsſohn: „Dieſer 

„ Einfall iſt ganz in Leßings Laune. Einer von 

„feinen Luftfprängen, mit welchen er Miene 

„machte, gleichfam über fich felbft hinauszu⸗ 

„ſpringen. Zweifeln, ob es nicht erwas 
4% | 








et 3) 
F giebt, das nicht nur alle Begehffe uͤberſteigt, 
3, fondern. Höllig auffer dem Begriffe. legt; die⸗ 
„ſes neune ich einen Sprung über fich felbft 
H hinaus..... Mir ift niemals eingefal⸗ 
ten, auf meine- eigene Schultern ſteigen zu 
„tollen, um eine freyere Ausſicht zu haben 
„...... Auch ſcheinen Sie felbft auf die⸗ 
» fen winderlichen Einfall Leßings Tein ſonder⸗ 
liches Gewicht zu legen, ” * 

Sch legte gar Fein Gewicht darauf, wie es 
pie unmittelbare Fortiegung des Gefprächs ges 
ug zu erfennen giebt; und fehr glüdlich hat, - 
nad) meinem Urtheile, Mendelsjohn diefen 
Einfall mit einem Verſuche, über fich felbft 
hinaus zu fpringen, verglichen *ᷣw). 








*) G. Mendelsſ. Erinnerungen, ©. 85. u. 86. diefer 
Schrift. 


**) Begriff wird bier in der weiteſten Bedeutung, 
fuͤr trandfeendentale Apperception oder reines 
Bemuftfepn genommen. Ein Genuß, welder 
auffer diefem Begriffe läge, wäre ein Genuß 
ohne Genieſſen. 


Ich muß bier noch anmerken daß xehing in 
einer folgenden Unterredung mich uͤber dieſen 
Bunkt auf Hume's nachgelaſſene Geſpraͤche (die 

9 4 
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Deſto befremdenber mußte es .für mich 
fenn , nachher mehrmals diefe Aeuſſerung Lefe 
ſings, ald einen Beweis, ich weiß nicht vom 
was. für einer, mit dem Syſtem, welches ich 
ihm beygemeſſen, unverträglich feyn ſollenden 
Theologia Naturali, zu der er ſich damit bes 
kannt haͤtte, herbeygefuͤhrt zu ſehen. — 


Anders ſind von Herder dieſe Worte Leßings 
genommen worden, welcher ſie in ſeinem vier⸗ 
ten Geſpraͤche uͤber Gott als einen Beweis an⸗ 
führt, daß Leßing bey Spinoza nur auf hals 
bem Wege ſtehen geblieben ſey, weil 
er ſonſt den Begriff ſich ſchon entwickelt haben 


— σσσσ. TEE 





zweyte Abtheilung) verwies. Ich wagte 

nicht, in meinem erſten Briefe an Mendelsſohn 

bievon Erwähnung zu thun, weil Leßing die 

zweyte Abtheilung nicht genannt, und ich ſelbſt 

dieſe Geſpraͤche damals noch nicht geleſen hatte, 

Ueberhaupt war es mir zuwider, ins Blinde 

anzufuͤhren, und zugleich ſchaͤmte ich mich dee 

Nachlaͤßigkeit, diefe Geſpraͤche nicht nachgeſe⸗ 

ben zu haben. Es mar mir gegangen, wie 
dem Er in meinem Sume über den Glauben ; 

ich wollte durchaus nur das Englifche Driginah 
leſen, und verfäumte mir dieſes anzuſchaffen. 


Ed 





( 35) 
wärbe ;' den; diefer Weltweiſe, ald den Grund 
und Inbiegriff — serugfam: dar⸗ 
ſtelle ⸗·⸗· 


— (Cſagt der: — des Ge⸗ 
ſpraͤchs, GS. 138.) „wenn ich Ihnen zwar 
nicht eine hoͤhere Kraft (als Denken), aber 
den reellen Begriff nennte, in welchem alle 
dieſe Kräfte: (die Taufende des Weltall, deren 
Philolaus eben: gedacht hat > gegruͤndet find ; fons 
dern ben. fie auch allefamıt nicht erichöpfen 3 
Er hat alle Eigenfchaften, die Leßing von feiz 
ner nubekaunnten Kraft fovert, „er tft unends 
„lich vortrefflicher,, als jede einzelne Wirfung 
„einer einzelnen Kraft, und giebt wirklich. eine 
„Art des Genuſſes, der nicht nur alle Begrifs 
„fe uͤberſteigt, fondern auch (zwar nicht 
„aufferz aber) über und vor jedem Be⸗ 
„ griffe liegt,“ weil jeder. Begriff .ihn voraus⸗ 
fegt und auf ur aint ” 

Dee Fer e s 


» Pollen Und. diefer — iſt —2 


— Das Dafeyn, Sie ſehen, | 
Eßing iſt dey Spinoza mur quß halbem Weg 
95 
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Arten geblieben; fonft Hätte er ſech dieſen Wer 
ariff {chen entwickelt ,. ben umfer Weltweiſe als 
den Grund und Inbegriff aller Kräfte genugfam 
darftellt. Das Dafeyn ift vortrefflicher, als jede 
- feiner Wirkungen: es giebt einen Gemaß, ber 
einzelne Begriffe wicht nur uͤberſteigt, ſendern 
mit ihnen auch gar wicht ausjumeflen if: 
denn bie Vorſtellungskraft ift nur Eine feiner 
Kraͤfte, der viele andere Kräfte. gehorchen. 

So iſt's bey Menfchen: bey allen eingeſchraͤnk⸗ 
den na ce und bey 
— 


prilolaus. In Gottes — tiffte 
— die eminenteſte Weiſe zu, was Leßing von die⸗ 
ſer Höheren Kraft, die lüber alles. Denken gehen 
fol, ahnet. Seine Exiſtenz ift der-Urgrund al= 
Ver Mirffichkeit, der Inbegriff aller Kräfte, ein 
Genuß, der über alle Begriffe m 


55 Theophron. Der aber auch — al⸗ 
lem Begriffe liege? Sie ſehen abermals, daß 
Leßing den Knaͤuel Spinoziſtiſcher Ideen ſich 
nicht ganz entwirrt habe. Die hoͤchſte Kraft 
Aenß ſich ſelbſi kennen; ſonſt ift fie eiuechlade 





et a7» 
Macht , die don ver denkenden gewiß üben 
wunden wuͤrde; mithin nicht Gottheit wäre,” 


: An Reßingen ift man dad Sitehenbleiben auf 
‚ haben Wege fonft nicht gewohnt; eben ſo we⸗ 
wig, Daß er ein in die Hand einmal genomme⸗ 
neh Knaͤuel nicht ganz entwirrte. Aber Herder 
fagt auch von Spinoza folgendes m eben 
diefer Schrift (©. 101 — 103.): „Was fehls 

„te ihm alſo, daß er die unendliche Denk⸗ 
„und Wirkungskraft nicht verband, und in 
„viefer Verbindung das nicht deutlicher aus⸗ 
„drüdte, was er in ihr nothwenbig finden 
„mußte, nämlih: daß die höchfte 
„Macht nothwendig auch die-weifefte 
„Macht, d. i., eine nad) inneren ewi⸗ 
„gen Gefegen geordnete, unendliche 
„Güte fey?” — — „Es ift immer noch 
„jene falfche Cartefifche Erklärung, die ihm 
„auch hier fein eigenes Licht verbaute. Ge⸗ 
J, danke und Ausdehnung ftehen ihm nämlich 
„als zwey unberührbare Dinge entgegen; bex 
„ Gedanke Fann nicht dutch die Ausdehnung, 
y die Uusdehnung nicht Durch den Gedanken bes 
y gränzt werden. Da er nun beyde ald Eigen⸗ 
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„ſchaften Gottes, eines ımtheifbaren Weſens 
„’ annahm und Feine durch die andre zu erfläs 
„ren wagte: fo mußte er ein Dritted ameh⸗ 
„ men, unter welches fich beyde fügten, und 
„das nannte:er Macht. Hätte er den Bea 
„griff von’ Macht, wie ven Begriff ver Mate⸗ 
„rie entwickelt: fo müßte er bey diefem noth⸗ 
„ wendig, und felbit feinem Syſtem zufolge, 
„auf den Begriff von Kräften gefommen feyn, 
„ die eben ſowohl in der Materie, als in Orgas 
„nen des Denkens wirken; mithin hätte er 
„auch in jenem, Macht und Gedanken als 
„Kräfte, d. i., als Eins betrachtet. Auch 
„ der Gedanke ift Macht, und zwar die volls 
„kommenſte, fchlechterdings unendliche Macht, 
„eben dadurch, Das er alles ift und hat, was 
„zur ımendlichen , in fich felbft gegründeten 
„ Macht .gehdrer. ” 


Es wäre alfo nicht ſowohl Leßing, der bey 
Spinoza, ald Spinoza, ver bey ſich felbft 
auf halbem Wege wäre ftehen geblieben >). 


—  } 





H Seite 94. der Herderifchen Gefpräche hber Gore 
wird erkannt, „daß Spinoza gegen alle Abſich⸗ 





(3) 
‚  ‚Mber iſt denn wenigftend dieſes richtig, daß 
Spinoza bey Spinoza auf halbem Wege ftehen 
ieh, und. den Knaͤuel Spinehiſtiſcher — 
ſich nicht ganz entwirrte ? 


3ch hoffe Herder ſelbſt — mir das * 
watheil N | 


. De Satz * and —— — den 
Echluß zog, daß Gott, oder die natura na- 


J Pe t 
er 








„ten Gottes in der Schoͤpfung dart rede; 
„Sort Bernand und Willen fehr be⸗ 


„Spinoza fid ſelbſt in dieſen Satzen 
„nicht volligfverſtanden: wedliſie Sole 
„gen der boͤſen Carteſiſchen Erklärung: mäceıt, 
„die er in fein Soſtem genommen; theils, Daß 
„man ihn noch viel falfcher verftanden babe, 
„als er fi) dunkel (dunkel? Ueber diefe Punkte 
wären die Aeufferungen des Spindia dunkel?) 
—— . 5—— — Bi .s 





(mw) 


(welches wohl zu merken if); einen unendiß 
chen, als einen endlichen haben Eünne, if 
diefer, eg Ze 


Wirkliche Gedankes, aqus druͤck bich e s 
Bewußtſeyn, Verſtand, iſte eine gewiſſe her 
ſtimmte Art und Weiſe, eine Modification 
(modificatione modiſficatum) ves abſoluten 
Denbens. : Das abſolute Denken ſelbſt, u 
modifiziert, (infinita cogitationis eſſen- 
tia) wird von der Subſtanz unmittelbar 
hervorgebracht; alle die verſchiedenen Arten 
des Denlens:! aber, nur wlttelbar% das 
heißt, fie: alle koͤnnen, unmittelbar, nur 
aus dem Endlichen fließen, und möffen zur 
erſchaffenen, keinesweges aber zur uner⸗ 
fe enen, ‚Natur gerechuet werden. 

7195 1 2 ve 

Ru ſagt; ‚Herder ſelbſt in ber angejegenen 
Stelle (S. 139.), wo er Leßingen und Epinoza 
beſchuldigt, auf halbem Wege ſtehen geblieben 
zu ſeyn ? Das Daſeyn iſt dortrefflicher, als 
„jede feiner Wirkungen ; eö giebt einen Ge= 
„auf, der einzelne Begriffe wicht wur über- 








ee = > 
„fleigt, ſendarn mitihnen auch. gar nicht: auoe 
mai: denn Die Worſtellungse 
„Erafsiß nur line feines Kraͤfte, der 
„uesit. rapbere: Rräfte geharchen.”” 


ꝓ„voraus ſetzt, des Feyng oder IFYEN? 
dei}; Bewußtſonn deſſeg, was allenn 
wu var. Denten ira Gelee. immun: 
nicht von ihm fie fich beftimmen läßt, und als 
fo unmöglich vom Denken faun „überwun 
den” werden. Wag redeſt du von blinder 


BEE 5) Ta ae az a Si 
*) Herders Gott. ©. 138 u. 139. 








Ü ss ) 
Wacht? Sept Bas Denken deinen Gotte Mar 
gen ein ? Und woher dad Licht in biefndlugen, - 
ohne welches anch Weit imeres Auge ſicht 7 
Du ſpotteſt Abe Leibnigens Authropopathieen; 
willſt nicht, daß man Gott vorausgedachte 
Plane, Abſichten zuſchreibe; LER die Roth⸗ 
wendigkeit, welche nicht durch die Weisheit 
eingeſetzt ſondern Natur ij; imd redeſt 
denn doch wieder Her? einer Made tbtidhe 
durch den Gedanken erſt ihre Vorſchriften von 
Otdnung, Regelmaͤßigkeit und SHarkldttie er⸗ 
hält ©*); von Gedanken, durch welche! die 
Natur erft ausgedacht fern Miu; und 
welche „die vollkommenſte ſchlechrerdings 
Pr ; unehöliche Mac‘ find, well Ser Bes 
‚»dante alles ift ind hat, 'wag'zur 
„unendlidien in ſich Tel bſt' ge grun⸗ 
„deten Macht gehöret tr!" te 
Wahrheit, ich verftche Dich nicht. u 
ROrunbit dd Spinozinmus ; wenn nice 
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dleſes, daß Gott das ausgedehnte Weſen ſelbſt, 
das denkende Weſen ſelbſt, das lebendige und 
handelude Weſen ſelbſt iſt, und man deswegen 
tm unmittelbar, eben ſo wenig Gedanken, 
als Förperliche Bewegungen ; eben fü wenig 
ausdruͤckliches Bewußtſeyn, als Figur und Far⸗ 
be zuſchreiden koͤnne. Darum mußte ich, 
wenn ich von dem Genuſſe diefes höchften Mes 
ſens reden wollte, nicht nur diefen Genuß 
über allen Begriff erheben, fondern auffer alz 
lem Begriff kuͤhn hinauswerfen. Mein fcharf: 
finniger Zreund Mendelsfohn hatte Necht, dies 
ſes einen Sprung über ſich felbft hinaus zu 
nennen. Es war ein Salto mortale, womit 
ich auf der Stelle einen Salto mortale be: 
antwortere, Und damit wieder neben ven 
Mann, mit welchem ich mic) unterhielt, zu 
ftiehen Fam, ” 


Was Herder Leßingen hierauf antworten — 
beftimmtes, wirklich philoſophiſches 
antworten koͤnnte, weiß ich mir nicht zu den⸗ 
Ten. Man bat ziemlich allgemeirt von den Ge⸗ 
fprächen diefes geiftreichen Mannes über Gott 
geurtheilt, daß darin nicht die Lehre ded Spie 
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noza, fondern eine andre, die Spinoza 
hätte haben follen, von dem Vorwurfe 
des Atheismus gerettet werbe. Aber denn 
müßte die Zufammenfegung des Herderiſchen, 
und Läuterung des Spinoziftifchen Gottes we⸗ 
nigſtens eine mögliche Zufammenfegung und 
Läuterung feyn, welches fie mir nicht zu ſeyn 
fiheint. Sch laͤugne nehmlich, daß es zwi⸗ 
- schen dem Syftem der Endurfachen, und dem 
Syſtem der blos wirkenden Urfachen,. ein 
(uns Menfchen begreifliches) Mittelſyſtem ges 
ben koͤnne. Verſtand und Wille, wenn fie. 
nicht das Erſte und Oberfie, wenn fie nicht 
Eins und Alles find; find nur untergeords 
nete Kräfte, und gehören zur erfshaffenen, 
nicht zur ſchaffenden Natur ; Mäder: 
werk, nicht erfte Federkraft; find Raͤderwerk, 
welches auseinander genommen , und deſſen 
Mechanismus verfolgt werden kann *). 


*) „Ben deni Sage , daß alle Realität, entweder 
in dem notbwendigen Welen, ald eine Be: 
ſtimmung; oder durch daffelbe, als ein 
Grund müfle gegeben ſeyn: bleibe ed noch un⸗ 
entfpieden, ob die Eigenfchaften des Verſtan⸗ 





( 35.) 
Ich verfiche aber unter Mechanismus 
jede Verkettung von blos wirkenden Urfachen , 
‘ welche eo ipſo eine nothwendige Verketz - 
tung; fo wie eine notwendige Berkettung, in 
fo fern fie nothwendig, eo ipfo eine Mechas 
nifche ift *). 
des und Willens in dem oberften Weſen, als 
ihm bepwobnende Beſtimmungen; 
oder blos durch daſſelbe an andern Din- 
gen, als Folgen anzufehen find. Wäre das 
legtere, fo würde ohnerachtet aller Vorzüge, 
die von dieſem Urweſen aus der Zulaͤnglich⸗ 
keit, Einheit und Unabbängigkeis feines Da- 
feuns, als eines großen Grundes in die Yus 
gen leuchten, doc, feine Natur derjenigen weit 
nachfieben , die man fi) denken muß, wenn 
man einen Gott denkt. Denn ohne eigene 
Erkennniß und Entfchliegung würde es ein 
blindlings notbwendiger Grand andes 
ter Dinge,-und fogar anderer Geifter feyn, 
und ſich von dem ewigen Scidfale einiger 
Alten in nichts unterſcheiden, als daß es bes 
greifflicher beſchrieben wäre. ” 
Kants einzig möglicher Beweisgrund. 
©. 43. und 34. 
GS. Beylage VII 
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Angenommen, daß Vorftellung und Begiers 
de eine blos mechanifche Verkettung 'beglefs 
ten, in, mit und bey ihr feyn Fönnen; fo 
wird alsdenn jede Vereinbarung von Kräften, 
jedes harmoniſche Reſultat, eine Ericheinung 
zuwege bringen, deren Vorftellung den Begriff 
einer MWirkfamkeit nach Zwecken, einer Kunft, 
Weisheit, Güte m ſ. w. mit fich führen 
wird *). 





—— 


*) „Wenn aufgegeben wäre, dag ſchiefe Flaͤchen 
in verſchiedenen Neigungen gegen den Hotie 
sont, doch von folcher Länge angeordnet wuͤr⸗ 
den, damit fee herabrollende Körper darauf 
gerade in gleicher Zeit herab kämen, fo wird 
ein jeder, der die mechanifchen Geſetze verfteht, 
"einfeben, daß hiezu mancherlei Beranftaltung 
gehöre. Nun findet ſich aber dieſe Einrichtung 
im Eirfel von felbee mir unendlich viel Abe 
wechslungen der Stellungen, und doch in je⸗ 
dem Falle mit der größten Richtigkeit. Denn 
alle Sehnen, die an den Verticaldurchmeſſer 
ſtoſſen, fie mögen von deſſen oberften oder un« 
terſten Punkte audgehen, nach welchen Nei⸗ 
gungen man auch will, haben insgeſammt das 
gemein, daß der freye Fall durch dieſelben in 
gleichen Zeiten geſchieht. Ich erinnere mich, 








CC») 

Eine nicht mechanifche Verkettung ift eine 
Verkettung nach Abfichten oder vorgefegten 
Zwecken. Sie fehließt die wirkenden Urſachen, 
folglich auch Deechanismus und Nothivendigfeit 
vicht aus, fondern hat allein zum wefentlichen 
Unterfchieve, daß bey ihr das Reſultat des 


. 





— 





daß ein verſtaͤndiger Lehrling, als ihm dieſer 
Sagz mit feinem Beweiſe von mie vorgetragen 
wurde, nachdem er alles wohl verftand, das 
durch nicht weniger, wie duch ein Naturwun⸗ 

der geruͤhtt wurde. Und in der That micd man 
durch eine fo fonderbare Bereinigung vom 
Mannichfaltigen nach fo fruchtbaren Regeln in - 
einer ſo ſchlecht und einfältig ſcheinenden Sache, 
als ein Cirkelkreis iſt, uͤberrafcht, und mit 
Recht in Bewunderung geſetzt. Es iſt auch 
kein Wunder der Natur, welches durch die: 
Schönheit oder Ordnung, die darin herrſcht, 
mehr Urſache zum Erftaunen gäbe, ed muͤſte 
denn ſeyn, daß es deswegen gefchähe, weil die 
Urſache derfelben da nicht fü deutlich einzufes 
ben, ımd die Bewunderung eine ‘Tochter der 
Unwiffenbeit ift: | 

. Kants einzig möglicher Beweisgrund, S. 

32. zu vergleihen mit Herders Sotta 

©. 119. und 120, . 
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( 38 ) 

Mechanismus, als Begriff vorheraeht, und 
die mechanische Verfnüpfung durch den Bes 
griff, und nicht, wie in dem andern Falle, 
der Begriff im Mechanismus gegeben wird, 
Dieſes Syſtem wird dad Syſtem der Endurfas 
chen, oder der vernänftigen Freyheit genannt. 
Jenes, das Syſtem der blos wirkenden Urfa=. 
chen, oder der Naturnothwendigkeit. Ein 
drittes iſt nicht möglich, wenn man nicht 
zwey Urweſen annehmen will, 


Zum Belchluffe noch ein Mort über den "'n= 
grund der Auskunft, welche Herder in der Car⸗ 
tefianifchen Definition der Ausdehnung, von 
welcher fid) Spinoza nicht fol yaben Iosmachen 
Fönnen, findet. Herder nennt diefe Auskunft 
(S. 148.) ein hiftorifches Factum, und beruft 
fi auf Mendelsſohns Morgenftunven. Ich will 
mic) dagegen nur auf einen jungen, Faum her⸗ 
vorgetretenen Schriftfteller berufen , welcher 
. diefed Factum — nicht fo nahe ald es hätte ges . 
ſchehen mögen, aber doch binlänglid — be⸗ 
leuchtet hat. Man fehe Geydenreih, Natur 
und Bott nad Spinoza, ©. 215 — 224, 
Auſſer dieſem geiftreichen Manne hat meines 


⸗ 
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( 39 Y 
Wiſſens niemand jener unbegreiflichen Behaupd 
tung Menvelsfohnd und Herders widerfpros 
en; fondern fie iſt vielmehr mit allgemeinent 
Befall aufgenommen worden. . Leibmiß, heißt 
eö, hat dem Unheil abgeholfen‘, indem er die lee} 
te Definition der Ausdehnung undbie damit ver⸗ 
knuͤpften unbequemen Vorſtellungsarten aus 


dem Wege raͤumte: Dieſes iſt nur in Abficht 


des Carteſius, und unter der Bedingung ge⸗ 
gründet, daß Leibnitz den eigentlichen Dua⸗ 
lismus aufzuheben fuchte *); in Abſicht des Spi⸗ 
noza aber keinesweges, denn auch Spinoza be⸗ 
kaͤmpfte den Dualismus, und fein unmodifi⸗ 
ziertes ausgedehntes Weſen iſt um nichts lee⸗ 
ver, ald dad unmodifizierte einfache We⸗ 
fen des Leibnitz. Man wird in den beyden hier 
unmittelbar folgenden Abhandlungen mehrere 
diefen-egenftand angehende Erdrterungen fin: 
deu. Mas aber insbefondere die gute Meise 








*) Daß ed mit diefee Bedingung feine Richtigkeit 
babe, glaube ich in dem Gefprächeüber Idealis⸗ 
mus und Nealismus fchon hinlaͤnglich gezeigt, 
und jegt in der Beplage VI. aufler allen Zwei⸗ 
fel gefegt zu haben. 
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mung angeht, welche man jett faft allgemein 
von Leibnig bat, und die aus feiner eigenen 
Schule hervorgegangen iſt: er ſey ein moteris 
eller Idealiſt von ver fubtileren Art gewefen ; 
fo. werde ich biefelbe in einer andern Schrift 
son Grund aus unterfuchen, und es, wie ich 
boffe,. fehr leicht machen, über ihren Werth 
ober Unwerth zu enticheiden, 





( 361.) 
Beylage VL 





| ©. 38 diefer Schrift: „Ich laſſe Ihnen kei⸗ 
„ne Ruhe; Sie muͤſſen mit dieſem Parallelis⸗ 
mus an den Zag. ” 


Die Frage: in wie fern Leibnitzens vorher 
beftimmte Harmonie, mit der Behauptung de& 
Spinoza, daß Ausdehnung und Denken fich ges 
genfeitig nicht verändern Finnen, und zufams 
men nur Ein Wefen ausmachen, einerley und 
nicht einerleg ſey — habe ich in dem Geſpraͤ⸗ 
ehe über Idealismus und Realismus fchon be= 
rührt, und zugleich verfprochen, diefe Materie 
en einem andern Orte weiter antzuführen, 
welches bier geſchehen fol. 


Ich fagte in jenem Geſpraͤche (S. 163.), 

bie ſubſtanziellen Formen, oder um denjenigen 
Ausdruck welcher hier der ſchicklichſte, und 
der wahrhaft eigentliche Ausdruck iſt, zu ge⸗ 
brauchen, das Principium individuationis 
unſeres Leihnitz ſetze einen entſcheidenden Punkt 


C 362) 
des Unterſchiedes feſt. Und wirklich ift diefer 
Punkt jo erheblich, daß die zwey Syfteme das 


— — — 


durch zu entgegengeſetzen Syſtemen werden. 


Da Leibnitz fein „, Neues Spftem” im 
Jahr 1695 zuerft öffentlich vortrug, erzählte 
er die verfchiedenen Deränderungen , welche 
feine Denkungsart bis dahin erlitten hatte, 
Diefelbige Erzählung finder ſich ausführlicher 
wiederholt in den Nouveaux Effais, und hier 
fchließt er mit folgenden Worten: „Ich war 


„etwas zu weit gegangen, und hatte anges 


„fangen, mid) auf vie Seite der Spinoziſten 
„ „zu neigen, welche Gott nur eine unendliche 
ss Macht zufchreiben, ihm Meisheit und andre 
+ Vollkommenheiten abſprechen, die Lehre von 
„den Endurfachen verachten, und alles aus 
„einer abſichtloſen Nothwendigkeit herleiten. 
„Hievon hat das Syſtem der Harmonie mich 
„geheilt, und ich lege mir feitdem zuweilen 
„den Namen Theophilus bey *).“ 


1 


*) Nouv. Eſſais. p. 29. — Seht intereffante Nach⸗ 
richten von den Deränderungen, die fib in 
£eibnigens Denkungsart zugetragen baden; 
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1383). Ä 
Gleichwohl glaubte Bourguet in eben diefent 
nenen Syſtem, welches Leibnig dem Spinozis⸗ 








finden ſich auch in feinen Briefen an Remond. 
Ich will folgende Stelle bier einrücken. — 
Je me fouviens que je me promenai feul dans 
un bocage aupr&s de Leipfic , appelle le Ro- 
Sendal, A l’äge de 15 ans, pour deliberer fi je 
garderois les formes fubftantielles. Enfin le 
Me£canifme prevalut & me porta A m’appli- 
quer aux Mathedmatiques. — 11 eft vrai que 
je n’entrai dans les plus ptofondes qu’apres 
avoir converfe- avec Mr. Haygens A Paris. 
Mais quand je cherchai les dernieres raiſons 
du Mecanifme & des loix m&me du mouve- 
ment; je fus tout furpris de voir quwiil etoit 
impofhblc de les trouver dans les Mathemati- . 
ques, & quil falloit retourner à la Metaphy- 
fique. Ceſt ce qui me ramena aux Entele- 
chies „& du mat£eriel_ au formel ; & me fit 
enfin comprendre, après plufieurs correetions 
& avancemens de mes notions , que les Mona» 
des, ou les fubftances fimples, font les ſeules 
. veritables ſubſtances; & que les chofes maté- 
rielles ne font que des Phenomenes , mais 
bien fondes & bien lies. C’eft de quoi Platon 
& me&me les Academiciens pofterieurs, & 
encore les Sceptiques ont entrevu quelque 


C 34 ) 

mus entgegen feßte, Beguͤnſtigung oder viels 
mehr Geift des Spinozismus zu entbeden. 
Leibnig antwortete ihm: „ich fehe nicht, wie 
„ Sie hier Spinozismud herauöbringen wollen, 
„Im Gegentheil , gerade durch die Mona⸗ 
„den wird der Spinozismus umgeftoffen. 
„Denn ſoviel Monaden, foniel wirkliche Sub⸗ 
„ſtanzen, oder unzerſtoͤrbare, gleichſam le⸗ 
„bendige Spiegel des Univerſi, oder concen⸗ 
„trierte Welten find vorhanden; da es hinge⸗ 
„gen nach Spinoza nur eine einzige Subs 
„ſtanz geben kann, Wären feine Monaz 
„den, fo hätte Spinoza Recht, und 
„alles, aufler Gott, wuͤrde vorübergehend 
„ſeyn, und ald zufällige Befchaffenheit. oder 
„Modification verſchwinden, weil den Dingen 
„ein eigener Grund de& Beſtehens, die Sub⸗ 
„tanz fehlte, welcher durch die Monaden gez 

„. geben wird 9). 








chofe ; mais ces Meffieurs , aprös Platon, 
n’en ont pas fi bien uf€ que hui. (Recugilde 
Des Maiz. T. II. p. 135. Opp. omn. T. V. p. 8.) 


x) Opp. II. P. I. p. 327. Dieſer Brief iſt vom 
‚ Derember 1714. Eine Parallelſtelle finder ſich 


(365 ) 
Vollkommen richtig! Der Spinozismus 
kann nur von der Seite feiner Individuati⸗ 


u lm 








in der Abhandlung De ipfa natura , five de 
vi infita, adionibusque crearurarum, welche 
im Jahr 1698 in den Adis eruditorum erſchien. 
Hier it diefe Stelle. „Alibi a me explicatum 
eft, etfi nondum fortaffe ſatis perfpedtum 
omnibus, ipfam rerum fubftantiem in agendi 
patiendique vi confiftere : unde confequens 
eft, ne res quidem durabiles produci poffe, 
fi nulla ipfis vis allquamdiu permanens divina 
virtute imprimi potelt. Ita fequeretur nul- 
lam fubftantiam creatam, nullam anımam 
eandem numero manere , nihilque adeo d 
Deo confervarı, ac proinde res omnes eff 
tantum evanıdas quasdam- five fluxas unius 
divinæ fubftantix permanentis modificationes, 
& phaſmata, ut fie dicam ; &, quod eodem 
fedit, ipfam naturam, vel fubftäntiam rerum 
omnium Deum efle; qualem peſimæ notæ 
dodrinam nuper fcriptor quidem fubtilis, at 
profanus, orbi invexit vel renovayit. Sane 
fi res corporales nil niſi materiale continerent, 
verifime dicerentur in fluxu confiftere, neque 
habere fubftantiale quicquam, quemadmo- 
dum & Platonici olim redte agnovere. Opp. 
II. P. II. pag. 52 & 53. ‚ 
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nen mit Erfolg angegriffen werden , worauf 
denn entweder Leibnigens Monaden , oder Eleae 
tifche Akatalepſie an die Stelle treten müflen. 


Spinoza gieng von dem Begriffe eines 
nothwendigen Dinges und dem Saße aus, daß 
das Werden eben fo wenig geworden feyn 
oder angefangen haben könne, ald das Seyn. 
Bewegung und Ruhe find alfo ewige Modi ſei⸗ 
- ner örperlichen Subftanz , und die beſtaͤndig fort⸗ 
wirkende Urſache der verſchiedenen Geſtalten, 
wo immer die eine aus der andern ſich entwi⸗ 
(lelt, ohne daß ſich die wirkende Urſache ſelbſt 
im mindeſten veraͤndert. Syn feinem Syſteme 
find folglich die Individna oder einzelnen Dinge 
eben fo ewig, als die Gottheit felbft, welche 
auf eine fchlechterdings nothwendige Weife Uns 
endliched aus Unendlichem hervorbringt. Bon 
der inneren Möglichkeit aber folcher einzelner 
Dinge in dem abfoluten. Gontinuo feiner Einzi⸗ 
gen Subftanz gab er Feine Rechenfchaft ; Feine 
von ihrer Sonderung, Wechſelwirkung, Ge- 
meinfchaft, und dem wegen einer flüchtigen 
Individualitaͤt vorhandenen wunderbaren bello 
omnium contra omnes in und mit dem un- 





er 
endlichen alle Einheit verſchlingenden CEinzie 
gen. | 


Diefe Nechenfchaft foderte num -Leibnig ; 
aber nicht unmittelbar und ausſchließlich von 
Spinoza: er foderte fie von den damals herr= 
fehenden philofophifchen Secten, Cartefianern, 
Gaffendiften, überhaupt von allen Weltweifen, 
welche wirklich Vereinigtes ohne durchgängige 
innerliche Vereinigung; unzertrennliche Din⸗ 
ge ohne unzertrenuliches Band, eine Gemein- 





fchaft der Wefen ohne eineu Grund der Harmoz 


nie a priori, Bewegung ohne eigene Kraft, 
Keben ohne Geift für möglich hielten, 


Es ift merkwürdig, daß Leibnitzens erfte 
Schrift, feine unter Thomaftus im Jahr 1663 
gehaltene Difputation ſchon auf.diefen Gegen⸗ 
ſtand gerichtet war, und de principio indivi-- 
“ dui handelte *). 





r 


*) ©. die von Thomafius, bey diefer Gelegenheit 
gehaltene Rede, und die VII. Propofitiones, 
welche Leibnitz feiner Differtation angebangen’ 
batte. Opp. 11. P. 2, p. II. & 400. Dutens 
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Er ſelbſt erzählt uns in feinem Specimine 
Dynamico , auf melche Weiſe er ſchon als 
Juͤngling auf Betrachtungen gerathen fen, des 
ren Fortſetzung die Lehre von den Monaden in 
ihm erzeugt habe *). Diefe Lehre von den ein⸗ 
| | fachen, 
fagt im Verzeichniß: „ Ipfa difpuratio a G. G. 
Leibnifio die 30. Maii A. 1663. habita, pri- 
mum audtoris noftsi cognitum opus, noftras 
exadifimas inquifitiones effugit. Septem, 
quas 'offerimus propofitiones, adnexz erant 
huic difputationi, & publicatz fuerunt ab 
III. Ludovico in fua Leibnitianz Philofophix 
Hiftoria. T. 1. 5. 21.” 








%) Mihi adhuc juveni, & corporis naturam cum 
Democrito, & hujus ea in re ſectatoribus 
Gaffendo & Cartefio, in fola mafla inerte 
tunc conftituenti, excidit libellus Hiypothefeos 
phyſicæ titulo, quo theoriam motus paritck 
a Syftemate abftradam, & fyftemati concre= 
tam expofui . .. Ibi ftatui, fuppofita tali 
sorporis notione, Omne incurrens fuum co- 
natum dare excipienti, feu diredte obſtanti, 
qua tali. . . . Sed poſtea omnia altius ſeru- 
tatus, vidi in quo conſiſteret fyftematica re- 
rum explitatio, animadvertique hypöthefin 

illam 
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fachen, als den einzigen Kraͤften und wirklichen 
Gubftanzen, leitete er in Jahr 7694 durch die 
= Ä — — — 





illam priorem notionis corporeæ non eſſe 
completam; & cum aliit atgumentis, tam 
etiam-hac ipſo eomprobari, quod in corpore 
præter maguitudinem. & impcnetrabilitateng 
poni debeat aliquid, unde virium eonfjdera, 
tio oriatur; cu Jus leges metaphyficas exten- 
fionis legibus addendo, nafcantur ex ipſæ 
regulæ motus, quas ſyſtematicas appellaram: 
. nerhpb ut: omnis mutatio fiht per gradus, & 
omnis ctio fit.cum readione, & nova vis 
non prodeat fine Jdetrimento prioris, adeo- 
que fcmper abripiens retardetur ab abrepto, 
nec plus minusve potentiz in effetu quam 
ın caufa contineatur. Quæ lex cum non de- 
rivetur ex notione molis, necefle eft confequi 
eam ex alia re, qu& corporibus infit, nempe 
ex ipfa vi, quæ feilicet eandem femper quan- 
titatem fui tuctur, licet a diverfis corporibus 
exctteatur. Hinc igitur, prxter pure mıthe- 
matica, & imaginartonı ſubjecta, collegi 
quxdam metaphyfica , ſolaque mente percep- 
tibilia, eſſe admittenda, & maſſæ materiali 
principium quoddam fuperius, & ut fie, di- 
cam formale, addendum ; ‚quandoquidem 
ompes yeritates rerum corporcarum ex, folis 


Aa 


m, >) 
Hehe Schrift de primz philofopbiz emenile> 
tione & de aotione fubltentix ein ®), und. 
ftellte Darauf fein Specimen Dynamicum ans 
Licht, worin er ausführlich zeigte , Ausdeh⸗ 
nung und Undurchdringlichkeit kounten zuſam⸗ 
men noch keine Subſtanz andmachen, indem 
deyde eine Kraft, welche Ausvehrtting und Un⸗ 
durchdringlichkeit erſt möglich machen und her⸗ 
vorbringen muͤßte, vorausſetzten. Ich verwei⸗ 
fe auf dieſen hoͤchſt merkwuͤrdigen Aufſatz, fo 
wie auf die durch und durch wichtige pro 
dynamicis ſuis confirmandis iliuſtrandisque 
ren - — — 





axiomatibus logifticis & geometricis, nempe 
de magno & parvo, toto & parte, figura & 
fitu, colligi non poflint, fed alia de caufa & 
effetu, adioneque & paflione accedere de- 
beant, quibus ordinis rerum rationes falven- 
tur. Id principium formam, an svrsAtxsum , 
an vim appellemus, non-refert, modo me- 
minerimus per folam virium notionem intel- 
ligibiliter explicar. Opp. Omn. T. Ill. p. 
"3% & 321. j 
*) Opp. IT. P.I. p. 18. Man fehe auch Cibid. p. 
234 und 236.) zwey hierhin gehörige Briefe 
aus dem Journal des favans, 1691 und 1693. 





x m) — 
ten allis eruditorum des Jahres 1698 einver⸗ 
feibte Schrift. (Opp. li. P. IL p.49.) 


Eine frühere, aber damals nicht Öffentlis 
he Darfiellung diefer Lehre und ihrer 
Durchgäugigen Anwendung befiken wir 
gegenwärtig in einem Privatichreiben defleiben 
aus Benedig an den beruͤhmten Arnauld, von 
Zoten März 1690. Hier euklärte ſich Leib⸗ 
mitz, wie folgt: 


gi Der aurper iſt ein Aggregat von ESub⸗ 
„ſtanzen; aber, eigentlich zu reden, keine 
„ Subftanz. Hieraus folgt, daß ſich uͤberall 
„im Körper untheilbare, unerzeugbare und 
unverwesliche Subftanzen finden, welche ets 
„was deu ‚Seelen aͤhnliches haben; ‚daß 
„ale diefe Subftanzen mit organitchen, vers 
„cchiedener Umſormungen fähigen Körpern von 
„jeher vereinigt gewefen find, und es immer 
ſeyn werden; daß eine jede dieſer Subſtanzen 
„in ihrer Ratur dad Gefeg der fortgeießten 
9, Reihe ihrer Wirkungen (legem continuati- 
„ onis feriei fuarum operationum ), und als 
„les, was in Abſicht ihrer vergangen und zu 
403 


32) 
„ Tünftig ift, enthält; daß, ihre Abhängigkeit 
„, von Gott ausgenommen, fie der Grund aller 
„ihrer Handlungen iſt; daß cine jede Subftanz . 
„das ganze Univerſum vorftellts mır die cine 
4, deutlicher als die andere, beſonders im Anſe⸗ 
n hung gewiffer Dinge, und nach ihrer Lage; 
„daß die Vereinigung ver Seele mit dem Koͤr⸗ 
„per, und ſelbſt die Wirkung einer Sabſtanz 
„auf die andere, blps in jener gegenleirigen 
3, vollfommenen , durch die Ordnung der erſten 
„ Schöpfung ausdruͤcklich feftgelegten Harmo⸗ 
„nie befteht, Eraft welcher eine jede Subſtanz, 
„ihren eigenen Geſetzen gemäß , ven Erforver: 
„niſſen der andern entgegen kommt, und auf 
„dieſe Weife vie Wirkungen der Einen, Folge 
‚4, oder Begleitung ver Wirkungen oder Weraͤnde⸗ 
„rungen der andern HD). 2.2 2. 0. 


Wie Leibnig hier feine Lehre von ‘den Me: 
naben, und der damit, als Folge, unger: 
trennlich verfnäpften vorherbeftimmten Harmo⸗ 
nie vorträgt, eben fo, und ohne die ge 





*) Opp. Omn. T.11. P.L p. 46. 
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ringfte Beränderung, hat er fie bis ans 
Ende feines Lebens behauptet. | 


WMWenn man vie vorherbeſtimmte Harmonie 
für “eine mir den damaligen Borfiellungsarsch 
vertraͤgliche Hypotheſe anſehen, fie als eine 
Lehre beinachten will, welche die Syſteme ber 
Zeit: nur verbeſſern, nicht fie uniſtuͤrzen jollte : 
$o verdient fie nicht den Namen eines Erfiu⸗ 
rung, wad Leibnitz; has fie in dieſer Beziehung 
auch nis dafuͤr ausgegeben... Hören wir ihn 
Mibft-varuben : - 


* Die Philoſophen der ESchale glaubten ei⸗ 
„nen gegenfeitigen phyſi iſchen Einfluß zwiſchen 
„der Seele und dem Kotper; ſeitdem man 
aben geauer erwogen hat, Daß Das Denken 
„ und Die horperliche Ausdehuung keine Verbin⸗ 
»ydinig⸗ witeinander haben ; ſondern beybeitoto 
a geniere vrtſchieden find, ſeitdem haben meh⸗ 
— rere unter den Neuern erkannt, daß es keine 
3 2 plpftiche, Kommunication zwiſchen der Seele 
mind Dem Koͤrper gebe, obgleich die metaphys 
4, Riche immer. bleibt, zufolge welcher die Sces 
„le und den Koͤrper eines: amd daſſelbige Subs 

Aa3 
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ject, ever was man BRmeNt nennt, — 
» machen *). ” 


“Hierauf zeigt er den Fehler, welchen Cars 
tefius begieng, da er ſich benuͤhete, der Seele 
einigen Antheil an den Bewegungen des Teibes 
auszubedingen; er bemerkt, wie nahe vieler 
Weltweiſe der Ichre der vorherbeſtinunen Har⸗ 
monie geworfen fen, und daß er darauf haͤtte 
gerathen muͤſſen, wenn ihm die etwas fpäter 
Son Hunygens und Leibnitz entdeckten allgemeis 
non Giefeße der Bewegung und ihrer Richtung 
bekannt geweien wären **). 


.Theodiele PAS, 5 


*#) Thcodiede $.61:'’Baffeibige wieberhun er In ei⸗ 
. nem Briefe u Remond. — Ce qui a arrnete 
ce stle"phas ‚Defnagtes ,. eeſt qu'il a, sgnore. les ve- 
ritables loıx da la Mecanique ou du mouve- 
ment, qui auroienf pu le ramener, Mr. 
Huygens sen eſt appergu le premier, quoi- 

‚ ‚qu’ imparfa. tement; mais il n’ävoit point de 
"out pour la Metaphyfique, non plus: que 

" d’autres perfotines Kabiles qui Iome fuivi en 

ı, euläivaht: ce:fajea-. Jrai marqué dems mon 


1 
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Auch hatte wirklich das meinung 
Syſtema ailiſtentiæ ſeinen Mrheber nicht uͤber⸗ 
bebt. ‚Die heruͤhmteſten Schuͤler des Cacteſin 
Maignan, Mallebrauche, Spinoza, ‚Cordes 
moi, Sail; de la Forge, und mehrere ver⸗ 
warfen daſſelbe einmuͤthig, indem ſie deutlich 
einzuſehen glaubten, es ſey auf keine Art und 
Weiſe, und unter keiner Bedingung möglich, 
daß korperliche Ausdehnung und Denken ſich 
wechſelsweiſe beftimmten oder veränderten. 
Auch bewieſen fie einmuͤthig, und zum Theil 
more geometrico, daß eine Eigenfchaft oder 
ein Accidenz eben jo wenig aus emer Subſtanz 
in eine andre: übergehen, als: flr“fich beſtehen 


“ 





Nvré, “que fi Mr.. Defcartes s’etoit appercu 
que la nature ne conferve pas feulement la 

meẽme force, mais eneore la m&me diredtion 
totale dans les loix du mouvement, il n’au- 
roit point eru que l’ame peut’ changer plus 
eifement .la dirediinn que ia force des corps ; 
6 il: feroit eBEtang droit au ſyſteme de l harmo- 
nie prötahlie, qui oft une fire Hlceffaire de la 
confetvazion.de la. force & de'la direction 
tout enfeinble. Rocueil de div. 'Picees, Tom. 

gt ie 
Mag 


Cm y 
une, Cie zogen ans ben Grmibfäken ihres 
Lehrers, mit vielem Schurffätne,, noch andre 
and zum Theil Sehr: richtige Folgerungen. So 
entftand Das Syſtem der gelegentlichen 
Urſachen, und ohngefaͤhr zu Be Zen 
der Sa ie Ä 


. In Beꝛehung anf dieſe zwey Frühere Opftes 
me muß ich exinuern, daß unferm Leibnitz — 
welcher dem Spinozismus MWebertreibung des 
Carteſianismus *); und dem Occaſionalismus 
Coineidenz mit dem. Spinozismus vorwarf #°) 
r- bie. Grundſaͤtze des Gartefind, deſſen Lehre. 
e mehr mals das Vorzimmer der Wahrheit 
nannte 9%), fo nahe lagen, als den Urhebern 


u 








a ö —— 
— ee ® 1* 


7 Theodicoe 4. 398. Be Meg 
*##) Op. II. P.1. 9. 100. 203. Pins 


2%) Pai caurume de: dire que 1a Philofophie Car- 
teſienne eſt ecamme l’antichamhre xte la veritc, 
& qwil aft’diflicile.de pendtrer.bien ayant, 
.! „Sans avoir paffe par la: mais ‘on: fe prive de 
». la-verstable xonnoiffance du fond des chofes, . 
quand on s'y. arrete. Opp. 31: P.1I. p. 250. — 

Zwep Jahre fruͤher ſchrieb Leibpig au einen 

6 
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jener Syſteme ‚und er fehr wohl ohne Malle⸗ 
branche und Spinoza auf — harmohia Dres 
—— en fonnte, — 





a ie net A 3 
le Carteßanisme,, en ce quwül;s;sie bon, wetois 


. qus l’antiehambre de la,vgritabke philofophje; 
. Un ‚homme, de la compagnie gi frequentoit 
la cour, gi avoit — la ledure,, & ui i 


Idee das 


“ -pouffa-hafigure jusqu’& PaHegorie-& peut-etre 


- 4 


un.peu.trop. loin ; er il, me demanda. li. 
deflus, fi jene cro' 
dire fur ce pied | 
avoient fait monte 
modernes etoit ve 
chambre ; qwil mı 


nous introduire da _ 


— — — —— —— UED OS 


Cette tirade de paralleles n nous fit tous rire; 
& je lui dis, Vous voyez, Monficur , que 
Votre comparaifon d re joui 1a _ compagnie; 
mais VOüs ne Vous etes point Touvenu, quiil 
y a la chambre d’audience entre l’anticham- 
bre & le cabinet, & que ce’fers aſſez frmoug 
obtenons audience, fans prötendre de pené- 
trer dans Vintérieur. Opp. II. P. 1; pi 263. 
©. — Ret. de div. Ban. TEN. p. 3” u. 
a a 5 
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«3" Waterbefien ba ex im Jahre 1605 me fine 
sum Theil, al mpothele in gratiam Carte- 
hanorum zugerichteten. Lehre in Frankreich 
quftrat_, warfen ibm die Anhänger der geles 
gentlichen Urſachen eine: ungeſchickte. Nachah⸗ 
mung ihres eigenen Syſtems vor. Aehn⸗ 
lichkeit gab Leibnitz zu, umd bediente ſich der⸗ 
felben, um die ihm gemachten Einwuͤrfe auf 
feine Gegner zurüczufchieben 9. Das ihm 


— Unter andern in der Rechtferigung gegen Dom 
Lamy, Opp.il. P. I. p. 97: 


Was die Aeduliqhkeit beyder Soſteme angeht, 
ſo ſchrieb Leibnitz fogar an feinen Freund Re- 
mond: Je ne trouve pas que les fentimens 
du R. P. Mallebranche foient trop eloignes 
des miens. Le paffage des Caufes occafi onelles & 
l’ Harmonie pröttablie, ne me paroit pas fort 
difücile. Rec. de div. Pieces. T. II. p. 147. 


. Inn ſeiner zweyten Autwort an Baple fagt er: 
«My a eu des perfannes, fort penetrantes, qui 
, „ont donae d’abond dans mon hypothefe, & 
haont pris mema la.peine de la recommander à 
d’ausres, 11.y en g eu de trös-habiles, qui 
m’oat marquc, Payoir deja eu x eff; & 
me&me quelques autres ont dit qu’ils eusendi- 


— 


en We 


anftreitg Eigene, wonach feine Harmonie Feie 
Harmonie zweyer toto genere verſchiedener 





σσ 


rent ainfi l’Hypothefe des Caufes occafionel- 


les, & ne la diflinguerent point de la mienney 


— — 


dont je ſuis bien aiſe. Mais je ne le ſuis pas 
moins., lorsque je vois qu'on fa mir. d Veranmindr 
comme il fast. 1bid. p. 447. 


Am merkwürdigen aber, und zwar in 
vietertey Ruͤckſichten, if Leibnigens 
Derteidigung des Mallrbrancke, gegen Dh 
Tertre (Rec. de div. Pieces. II. p. 8y39 - 550. 
Opp. I. P. I. p. 213— 218); vornehmlich 
wenn wan diefen Brief mir den Exsmen des 


. Prineipes da R. P. Mallobranche vergleicht. 


Man bat ohne Grund viel Aufbebend davon 
gemacht, daß Leibnig, bey Leberfendung dieſes 
Examen an Remond, ſchrieb: On peuß dire 


(de cette mänjere de petit dialague). que ce 
‚font des Difeonrs Exoterigues , Se: nullement 


Acroamatigues (Rec. Il. p. 189.) ss aber nie, 

dag ich wüßte, au einer Wergleichung zwiſchen 
biefem Examen und dem Briefe über das Buch 
des Du, Tertre, her von demijerben: Jahre und 


an eben dieſen Remond ifl / aufgenuntett; und 


doch hatte Des Maizenun , der ſo ſcharfſichtig 
ſeyn wolite dieſen Brief ver Ra Liegen. 
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&ubftanzen, fondern Wegräumung des 
Dualismus war, zog er fo wenig hervor, 
daß er, ob.er gleich überall, ohne Ausnah⸗ 
me ‚ von den lebendigen Einheiten, ald den 
einzigen Subftanzen audgieng, dennoch einen 
Schein von Dualismus, aus mehreren erheblis 
chen Urfachen, forgfaltig beybehielt *). 


an Das Beduͤrſniß einer Hypotheſe, zur Er⸗ 


”) Dualiemus war damals noch theofugifcher Glau⸗ 
Wbensartikel. Mallebranche ſagt ausdruͤcklich, 
er miuſſe eine materielle Welt annehmen, weil 
ia dee. Bibel ſtuͤnde, daß Gott Himmel und 
Erde erfchaffen: habe, und das Wort Fleiſch 
> geworben .fey. Auch wurde Zeibnig, gleich nach 
+ ber Erfiheinung feines. Syſtems, gendthigt 
> Ab darüber. gu entfihuldigen,'daß er zwifchen 
5, ei und Koͤrper nicht hinlaͤnglich untetſchie⸗ 
den, und im Grunde eine allgemeine Nothwen⸗ 
Idigkeit gelehtt habe; welches ihn bewog, feinen 
nn VWorrtraug noch behutſamer einzutichten. Es iſt 
cbekannt; weiche heftige Angriffe, der Mona⸗ 
6° don wegen, unſer Wolf erdalden mußte, dee 
dieſe Lehre doch nie gany und ausdrudflich 
von Leibnitz angenommen hatte. (S. feine 
Dernänftise Gedanken, ThoI.. 215.) 











( 8) 
Märung der vorhandenen gegenfeitigen. Ueber 
einſtimmungen zwiſchen den Beränderungen 
ber ausgedehnten und der denkenden Subftanz, 
hatte vor Leibnitz ſchon Spinoza, und zwar 
noch vollfommener aus dem Wege geräumt‘, 
indem er überhaupt nur Eine Subflanz ans 
nahm. Zier ift alfo eine wirkliche Aehnlich⸗ 
keit. Beyde Philofophen betradte 
tenSeete und Leib als ein unum per 
fe, welches zwar in der Vorstellung, 
Feinesweges aber in der Wirklichkeit 
getheilt werden koͤnne v). Die Sache 





*) Ich berufe mich auf dasjenige, was ich diefen 
Punkt angehend in meinem Gefpräche über 
Idealismus und Nealiemus, ©. 146— 173, 
aus Leibnigend Schriften dargetban habe, und 
verweife bier insbefondere noch auf das von 
unferm Weltweiſen dem Des Boſſes vorgelegte 
Schema (Opp. II. P. I. p. 314.). Nach Leib: 
nigend Lehre iſt die endliche Monade für fi 
allein noch feine Subſtanz, fondern es wird 
zu einer endlichen Subftanz die Vereinigung 
mit einem Leibe ſchlechterdings erfodert. 
Könnte die endliche Monade für ſich Mein’ be: 
Beben und wirken, fo mußte Endlichfeis und 
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——— ———— 
gen zu werde, 


Epinoza hatte den Gartefianifchen Begriff 
der Ausdehnung , nad) weldem fie ein von 
dem Raume nicht unterfchievened , ganz unthäs 
tiges, blos geometriiches Etwas ift, früh ver⸗ 
worfen *), und ihr eine immer rege Kraft un 


— 








rer GER 


» seines Thun nicht im Widerſpruche mie 
einander Reben. Wer bey: Zeibnigen de Roth» 
wendige Vereinigung ‚des thätigen Prinzips 
mit dem leidenden,, und des leidenden mit dem 
thätigen recht gefaßt dat, wird Ab in 
alle feine Vccommodationen finden koͤn⸗ 
nen, und nie irre an ihm werden. 

%) Porto ex extenfione , ut eam Cartefius conci- 
pit, molem feilicet quiefcentem, corporum 
exiftentiam demonſtrare non tanrum diflcile , 
ur ais; fed omnino impofäbile eſt. Materia 
enim quicfcens, quantum in fe ct, in fua 
quiete Perfeverabit, nec ad motum coneitabi- 
tur, nifi a caufa potentiori externa; & .hac- 
de caufa non dubitavi olim aflırmare, rerum 
natyralium principia Carteſiana inutilia efle, 
ne dieam abfurda. Opp. Pofth. p. 5996. ©. 
Beplage V. am Sqhluſſe. 


ww)» 
wirtũcheo Weſen, wodarch fie abs eine Etzen 
ſchaft der uhren Natur Seftätde, zuni 
Grunde ıgelegey." Vraſt uͤberhaupt At, nach 
Hm, das Tebendige Weſeil Gortes 
felbſt. Sle etſcheint im Türpellidien als 
Wewegung; Im denkenden als Begien 
ne #0), Leben des einzelnen Dinges iſt die 
Kraft, durch welche duſſelbe in ſeinem Weſen 
und wirklichen Daſeyn beharret =**), So hat ein 
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*) Qpod petia, ‚an ex folo extenſionis eonceppn 
rerum varieras a Priori Pofit demonftrari, ere- 
do me jam fatis clare oftendiffe, idimpoihbile 
"effe; ideogue materiam a Cartefio male defi- 
niri per extenfonem; ſed ealn 'neeeflario de- 
bere explicarirper attrihutum, quod wwternam, 
%& infinitena. effontiam exprimat COpp. Pofth. 
P. 598.) Hieju muß gerogen werden, was 
am Ende des LXM. Sritfes Cibid: P. 593.1) 
geſagt wir, nebſt denen ‚dort zum. Nachſchla⸗ 
gen — *— Stellen. 


*) Die gauze Erhil. In der Demonfication der 
IV.Prop. des Ivten Theild kann man zum be 
fonderen Nachſchlagen Anmweifung finden. 


©) Cogitar. Meteph. P. IK ec. VI. 


a 
dedes ‚einzelnes Ding feine eigene. verſchiedene 
Rebenöhrafe ©% Da aber ein jedes kinzelnes 
Ding alle übrige einzelne Dinge ‚neraudfet, 
und feine Natur und Beſchaffenheit durch feinem 
Bufammenhang. mit allen übrigen durchaus ber 
ſtimmt wird #°);.fo muß diefer Zuſammenhang 
$elbft in dem Nathichluffe Gottes, in welchen 
er vorberbeftimmt . wurde „. gefücht wers 
den | 


Dies find nur wenige Hauptzuͤge. Um bie 
Aehnlichteit zwiſchen beyden Lehren in Abſicht 
dieſes 
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*) Affectuum definitiones # cum expl. COpp. 


Pofth...p. 146.9: Affectuum generalisdefinitie 


cum explic.. (ihid. p. 15%.& 160. Die Die 
monftcasion. der XXXIX. Prod. des ZUten Tpeils 
der Erbif, nehſt ben Scholio.“ : “ 


*x) &, in meinem Briefe an Mendeldfopn vom 19. 
April 1785. den XXXIX. Son, ı tod in der Nox 
te die Wgmeigftellen. DL > e 207 die⸗ 
fer Schrift. R i 


*:%) Eth. P. I. Prop. XXXIIT. cum demonftr. & 
Schol. Prog. XXXVI apppa2aæ. 


Y 





0:35 
wiefed Panktes fo groß, fo allgemein, und fb 
tief eingreifend zu finden, als fie es wirklich 


iſt, muß man beyde Philofophen in der Auss 


. 


führung ihrer Vorſtellungsarten nerfolgen, 
Alsdenn aber wird dieſe Aehnlichkeit auch fo 
auffallend , daß der Entſchluß fie durch mühe 
felige Vergleichungen erft darthun zu wollen, 
ſchwer dabey entftehen kann. 


Hier muß ich einiger ziemlich harter Vor⸗ 
wuͤrfe gedeuken, welche der Verfaſſer der geiſt⸗ 
reichen Schrift: Natur und Gott nach Spi⸗ 
noza dem ſeligen Mendelsſohn wegen der Be⸗ 


hauptung gemacht hat: Leibnitzens harmonia 


præſtabilita ſey von Spinoza entlehnt. Herr 
Heydenreich muthmaßt, Mendelsſohn habe 
dieſe Entdeckung and dem Joachim Lange, defe 
fen ganze Dedurtion auf einer oberflächlichen 
Kenntniß des Spinoziftifchen Syſtems beruhe, 
fo daß feiner zu beneiven ſey, der ſich damit 
bereichert habe; er glaubt, weil Mendelsſohn 
fich fo fehr für Wolfens Philofophle interepiers 
te, fey es wahrfcheinlich,, daß er auch einmal 
Langens Buch gegen Wolfen hätte durchblaͤt⸗ 
fern wollen, Noch wahrfheinlicher , daͤchte 
u B, b 
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ab, daß er Wolfen ſelbſt gelefm und bien 
zuerft Langens Vergleichung gefun« 
den babe, 


Uber wie gieng es denn zu, daß Molfens 
MWiderlegung , die fo bündig erwies, „man 
koͤnne eben ſowohl,“ wie Kerr Heydenreich 
ſich ausdr uͤckt, „aus Zeuer Waffer berleisen, 
„als aus Spinoza Leibnigens Harmonie” — . 
wie gieng ed zu, daß fie auf Menvelöfohn, ver 
Wolfen doch fo hoch fchägte, und gewiß nicht 
au den Genieen, welche diefer große Denker ans 
ekelt, gehörte — daß fie auf Mendelsfohn fo 
wenig Eindruck machte? Die Urfache finder 
fih in vem Gefpräche felbft. „Nunmehr bes 
greife ich,” läßt Mendelsfohn feinen Philopen 
fagen , „warum Wolf die vorherbeſtimmte 
u Harmonie nur fo angenommen hat, wie fie 
„von Leibnigen wider Baylen ift vertheidigt 
„worden. Denn ba er fich nicht zu beftims 
„men getraute, worin die Kraft der einfachen 
„„ Dinge eigentlich beſtehe; fo konnte er es 
„auch nicht für ausgemacht halten, ob alle 
„einfache Dinge Borftellungen hätten, und ob 
nfih. aus diefen Vorftellungen die Ausdehnung 
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3, und bie Vewegungskraͤfte des Zuſammenge⸗ 
5, ‚fegten erklären ließen 8). ”„ 


nn 


*) ©. Mendelsf. Phil. Schr. 1. &. 207. — Vor⸗ 
bee, ©. 204. , fagt Philopon: „Hat es Jh: 
„nen nicht geſchienen, ald wenn Leibnig, in 
„Anſehung dieſer Meinung , mir fich ſelbſt 

: „nicht einig gemefen wäre? 3. E. in feiner 
„Monadologie trägt er fie. ganz anders vor, 
„als in dem Tagebuche der Gelehrten, wo er 
„ſie der Welt zum erften Mal befannt ‚gemacht 

bat.” — Und Neophil antwortet: „Leib: 
„nis bat feine Meinung nur unter verfchiede: 
= „nen Beftalten vorgetragen, fo wie es jedes⸗ 

„mal feine Abficht erforderte. In der Mona⸗ 
„dologie zeigt er. fie ald eine Folge auge feinem 
„Spftem von den Monaden . . . . Allein un⸗ 
„fer Weltweiſe wollte das Schickſal der Harmo⸗ 
„nie nicht ſchlechterdings von dem Schickſale der 
„» Monaden abhängen lafen . .-. Er fu: 
„te fie auch auffer feinem Syſtem gültig zu 

= „maden; biefed unternahm er .in dem Tage⸗ 

1 „buche der Gelphrten. ” 


Hier fi find verſchiedene Unrichtigkeiten. 


1 Einmal bat geibnig Peiner feiner Schriften den 
Titel Monadolngie gegeben: Zu Wien, im 
Jabre 1714. ſchrieb er für den Prinzen Eugen 

Bb2 
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Ob id) gleich mit diefem Urthelle Mendels⸗ 
fohns, weder in Beziehung auf Leibnitz, wors 








von Savopen, Prihcipes de la nature & dela 
grace. Diefe wurden zwey Jahre nad des 
Verfaſſers Tode in der Europe Savante ge 
druckt. Das Jahr darauf, 1720, erichien eine 
deutfche Heberfegung , die man mit dem Namen 
Monabologie belegte. Diefelbe Schrift, in 
Sateinifche Thefes verwandelt, Fam 1721 in den 
adis eruditorum, fuppl. VII. (in Dutens ift 
das VIII. fuppl., aber falſch angegeben) her⸗ 
aus, unter dem Titel: Principia Philofophiz, 
audore G. G. Leibnitio. Das franzoͤſiſche O⸗ 
riginal hatte Leibnig einigen Freunden in der 
Handſchrift mitgetheilt, aber gewiß nie. ge= 
dacht, daß es mehr, als feine andern Aufſaͤtze 
über diefe Materie, Monadologie genannt 
zu werden verdiente. An Remond fchrieb er 
darüber folgendes: „Ich überfende-Ihnen eine . 
„kleine Abhandlung , die ich bier far den Prin⸗ 
„zen Eugen von Savoyen Aber meine Philoſo⸗ 
„phie aufgefent habe. Ich hoffte, diefe Schrift, 
„wenn man damit verbände, was ich in dem 
„Leipziger, Parifer und Hölländifhen Journa⸗ 
„ten bekannt gemacht habe , würde dazu bepe 
„teagen koͤnnen, daß man meine Gedanken befs 
„fer faßte. In den Leipziger Tonenalen babe 
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Aber ich unten in der Anmerkung etwas gefagt 
habe, noch in Abficht Molfens uͤbereinſtimme, 


„ich geſucht, die Sprache der Schule beyzube: 
„balten; in den andern bequemte ich mich nach 
„dem Vortrage der Cartefianer; und in dem 
„ gegenwärtigen Aufſatze wollte ih mich gerne 
„anf eine Weife ausdruͤcken, welche auch de⸗ 
„nen verftändlich wäre, die an den Vortrag 
„der einen und der andern weniger gewohnt 
„find.” (Recueil de div. Pieces IT. p. 144 
.&14 Op. V. P. J. p. 12 & 13. 


II. m Tagebuche der Gelehrten, wo Leibnitz fein 
Spftem zuerft befannt machte, fol er nicht von 
den Monaden ausgegangen ſeyn. Dennoch ift die 
Ueberſchrift dieſes Aufſatzes: De la Nature &de 

. Ja Communication des SUBSTANCES, aufli 
bien que de l’Union qu'il ya entre’ AME & 
“1eCORPS. Und wirklich fängt auch der Auffat 
damit an, daß der Begriff der Subftanz » ale 
eines einfachen Wefens, einer ſelbſt tbäti« 
gen lebendigen Kraft die nach Analogie der Em: 
pfindung und. Begierde handelt, und mie eine 
Seele gedacht werden muß , fegefept wird. 
Aus diefem Begriffe und was ihn notb- 
wendig macht allein, wird alles übrige ger 
geſchloſſen. „Meine Harmonie,” fagt Leibnig 
in dor aflererfien Erläuterung, „ik Eeine will: 
| Bb3 
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fo habe ich doch genug daran, um doppelt und 
dreyfach zu begreifen, warum ed auf Mendels⸗ 


nt 





„Eührliche Hypotheſe; fie folgt aus mei« 
„ner£ehre von den Einbeiten.“ — 
Und fo fehe ich in der That zwiſchen dem erſten 
YAuffage und den Principes fur la nature & la 
grace, oder auch den Principiis Philofophix, 
feinen die Sache angebenden Unterfchied ; ſon⸗ 
dern nur, nach der eigenen Bemerkung des Ver⸗ 
faſſers, Verſchiedenheit der Accgmmodation 
und Einkleidung. Wenn im Pariſer Aufſatze 
das Wort Monade nicht vorkommt, fo finder 
fi eben fo wenig der Ausdruck harmonia præ- 
ſtabilita darin. Diefen brauchte Leibnig zuerſt 
in dem Eclairciffement, worin er die Einwürfe 
des Foucher beantwortete; und zwar fo bepläu- 
fig , daß es Bayle uͤberſad, und in der zweyten 
Ausgabe feines Wörterbuche von diefer Benen- 
nung ſprach, als hätte fie der Pater Lamp in 
feiner Widerlegung des Leibnitziſchen Syſtems 

zuerft gebraucht. Diefe Benennung mar alfo , 
mehrere Jahre nachdem £eibniß fein Soſtem von 
den Einheiten befannt nemadht hatte , noch kei⸗ 
ne eigentliche Benennung gemorden. 


Von der harmonia praftabilire, als bloßer 
Hopotheſe / das iſt unter ber Voraudfsgung 
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fohn feinen Eindruck machen Eonnte ,. wenn der 
verketzernde ange von dem verfolgten Wolf mit 
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zweyer roto genere verfhiedener Subflanzen 
betrachtet, ift £eibni an einem Drte ausgegan⸗ 
gen , und er vertheidigt aus diefem Geſichts⸗ 
punfte fein Syſtem nur gegen andre Spfeme, 
bey deiien jene Borausfegung Grundlage war / 
und deren Anbänger dennoch in dem feinigen 
eine Menge ungereimte Dinge finden wollten. - 


III. Unter diefe Klaffe von Gegnern darf Banle 
kaum gerechnet werden, wie denn auch Leibnit 
ſelbſt idn nicht darunter zählte. Baylens Ein⸗ 
würfe griffen tiefer ein, bezogen ſich auf das - 
Eigene des Spkems ‚reichten bid an feine Quel⸗ 
le, und umfaßten den Zufammenbang des Gan- 
sen. Auch bemühte fich Leibnig , diefe Einwüt- 
fe aus den innerſten Gründen feines Spftens 
- zu widerlegen, und nirgend werden in die Tier _ ' 
fen deffelben ſolche Blicke über feine Sorm fol- 
be Auffchlüffe gewährt, als getade in Leibni⸗ 
bens zweyter Antwort an diefen Bayle. Ich 
verweiſe unter andern auf das eben fo ſchoͤne, 
als tieffinnige Gleichniß von dem Punfte und je" 
der innerlihen und Aufferlihen Beſtimmung 
feiner Linie (Rec. dexliv. Pieces II. P. 428. 
Opp. II. P. 7. p. 83); auf die Erklärung dee 
Bb 4 
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einent: Leibnitius docet, mentem & cor- 
pus efle duas Subflantias a fe invicem rea- 
liter diverfas, cogitationem & extenfio- 
nem eſſe attributa diverfarum fubftantia- | 
rum — abgefertigt wurde. Weit entfernt, 
daß der fcharffinnige Wolf Leibnigen in dem 
Grade wirklich mißverſtanden bitte, zeigen 
vielmehr feine Degmatifchen Schriften, daß er 
ihn überall richtig gefaßt, und auch, wenn er 
Leibnitzens Lehre nicht zu der feinigen machen 
wollte, volllommen verſtanden hatte *). 


Unmittelbar nach dem Aus zuge aus Wolf 
wundert ſich der Kenophanes des Heydenrei⸗ 
chiſchen Geſpraͤchs, daß man nicht auch geſagt 


ſcheinbaren Doppelgeſtalt feined Syſtems (Rec. 
II. p. 431. & 132. Opp. P. e. p. 84); auf die tref⸗ 
liche Kritik der Vergleichung zwiſchen der Seele 
und einem. Epikuraiſchen Atom (Rec. p. 435 - 
438. Opp. P. e. P. 85 — 87). 


%) &.Cosmologja Generalis.'$.294. mit vorzüglichee 
Errsägung der legten Zeilen. Zerner: Ver⸗ 
nünftige Gedanken Th. II. $. 215 — 219; wor 
nehmlich ©. 370. u..381.. 
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hätte, Leibnitzens Monadologie fey aus dem 
Spinoza genommen, Er führt eine Stelle 
aus Spinoza an, welche dazu Gelegenheit hätte 
geben- fünnen , und bemerkt, diefe wichtige 
Stelle fcheine ganz überfehen worden- zu 
ſeyn ). 


Sch glaube nicht daß fie überfehen wor⸗ 

den iſt, und babe ſelbſt, in dem Briefe an 
030 fie faft wörtlich 
) wird in dem Briefe 
Iten Apr. 1785 aus⸗ 
lium verwiefen "r), 
niemand, der weiß, 
anden wird, hier oder 
en wollen. Mir wile 
‚ wie diefer Begriff 

*) Ueber Natur und Gott nad Spinoza, von Karl 
Heinrich Heydenreich. S. 100. u. 101. 


#*) Erſte Ausgabe S. 98. u. 99. Der gegenwaͤrti⸗ 
gen S. 142 u. 143. 








*+*) In der Note Ne. 22. Die 13te Prop. Eth. IT. 

“wog dieſes Seholium gehört, ift in. bemfelben 

Aufſatze zwepmal citict. Note No; ı5. u. 174 
Bbz 
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In Leibnitzen fich entwickelt bat, um über bie 
Genealogie deffelben in Zweifel zu fen. Hin⸗ 
gegen Fann und darf eben fo wenig geldugnet 
werden, daß zwifchen den Formen des Leibnitz 
und ded Spinoza , wodurch ihre einzelnen Din- 
ge fi) voneinander unterfcheiven; in ber Art 
des Zuſammenhanges diefer einzelnen Dinge, 
und wie fie gegenfeitig ſich zum Dafeyn, zung 
Thun und zum Leiden befiimmen, ihre Lagen 
und Befchaffenheiten verändern over benbehal: 
ten; in der Frey heit, welche auf der eigenen 
unmittelbaren Begierde, dem conatu imma- 
nenti jeder befonderen Natur , und der Scha⸗ 
verey, die auf den Erforderniffen , gleichfam 
dem Rathſchluſſe des Ganzen, auf feiner vors 
herbeftinmmten Harmonie beruht — eine große 
Analogie ftatt finde. | 

Wieviel Überhaupt, oder wie wenig Leibnit 
dem Spinoza fehuldig war, darhber habe ich 
feine Meynung, und ſuche feine. Beyde giens 
gen, nach Cartefius, von dem cogite 
ERGO aus, und man würde fich nicht ganz 
unrichtig ausdruͤcken, wenn man fagte: der 
Eine hätte mehr an die Materie, der andre 
mehr an die Sorm gedacht. — . Uber ger 
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ſetzt, Leibnitz hätte wirklich von Spinoza viel 
genommen; fo wird niemand, dem ed befannt 
iſt, wie allgemein und heftig diefer Name das 
mals verabfcheut wurde‘, ed Leibnitzen verard 
gen koͤnnen, daß er fich auf die verfchrieene 
Kchre dieſes Welrweifen nie berief. Sonſt 
weiß man ja von Leibnitz, wie geneigt er war, 
fih auf Gedanken feiner. Vorgänger zu ftügen , 
und jede Aehnlichkeit der Begriffe anderer mit 
den feinigen bervorzufuhen. Die Wahr⸗ 
5 beit,” ſagt er, „ift allgemeiner verbreitet. 
„ ald man glaubt; aber oft ift fie geſchminkt, 
„noch öfter verhält, zumeilen gar geſchwaͤcht, 
„verſtuͤmmelt, und durch Zufäße verdorben, 
„ Wenn man aufmerkfam auf fie machte, wo 
„’ fie unter den Alten, oder, um richtiger zu 
„reden, unter unfern Vorgängern ſich findet, 
„ſo wÄrde man das Gold aus dem Kothe, den . 
Diamant aus ber Grube, das Licht aus der 
„Finſterniß hervorziehen , und wirklich eine 
„gewiſſe unvergängliche Philoſophie zu Stande 
9, bringen *).“  Diefelbigen Gedanken und 
#) Recueil de div. Pieces par des Maizeaux, Tom. 
= II. P. 148. ae 5* 
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Mänfche findet man bei) jeder Gelegenheit in 
feinen Schriften ‚wiederholt. Eine ver ſchͤn⸗ 
ften und lehrreichften Stellen diefer Art be⸗ 
ſchließt feine erfte Antwort an Bayle, und fie 
mag, weil fie in mehr als einer Abficht hierhin 
paßt, auch diefer Abhandlung zum Schluffe dies- 
nen, | | | 

„Die Betrachtung jenes Syſtems zeigt, 
„daß je tiefer man in den Grund der Dinge 
„eindringt, defto mehr Wahrheit in den Lehren 
„der meiften philofophifchen Secten ſich entde⸗ 
„Ken laffe. Der Mangel an fubflanzieller 
5, Wirklichkeit in den finnlichen Gegenftänden, 
„nach der Behauptung der Skeptiker; die Harz 
„monieen, oder Zahlen, Urbilder und Begrifs 
„fe, worauf die Pythagoraͤer und Platoniker 
„alles zuruͤckfuͤhrten; das Eins und ‚Alles 
* des Parmenides und Plotin, ohne Spinozis⸗ 
„muß; die Verknuͤpfung der Dinge ‚nach den 
„Stoikern, vereinbar mit der Spentaneität 
„der andern Schulen; die Vital⸗Philoſophie der 
;, Sabaliften und Hermetiſten, welche. überall 
„, Empfindung annehmen; die Formen und En: 
„, telechieen des Ariftoteles und der Scholaſtiker, 
„nebſt der mechanifchen Erklärung aller befonz 
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„deren Erſchelnungen nach dem Demokrit und 
„den Neuern — alles dieſes findet man in eis 
„nem perfpectivifchen Mittelpunkte vereinigt, 
der iin eben dem Gegenſtande, welcher aus 
„jedem andern Gefichtäpunfte verworren era 
„fcheint, Regelmäßigfeit, und die Ueberein⸗ 


„ſtimmung aller feiner Theile zeiget. Sectene 


„, geiftäft bisher der Fehler geweſen. Man hat 
„ſich felbft eingeſchraͤnkt, indem man verwors 
„fen hat, was andere Iehrten *), 








®) Recueil de div. Pieces par des Maizeaux, 
Tom. II, p. 417. Opp. Oma. T. IL P. J. 
p- 79% 
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Hr die gegenwärtige Abhandlung ift häufig im 
dieſem Buche verwieſen worden; folgende drey 
Steilen aber find der eigentliche Text dazu, 

©. 61. „Der Gott des Spinoza ift das 
stautere Prineipium der Wirklichkeit im 
„allem Wirklichen; des Seyns in allere 
,5 Dafenn; durchaus ohne Fndividualität, und 
ſchlechterdings unendlich. Die Einheit 
* dieſes Gottes beruhet auf der Identitaͤt des 
> Sichtzuunterfcheivenden *); und ſchließet 
„ folglich eine Art der Mehrheit nicht aus, ” 


©. 225. „Ieber Weg der Demenfrati 
„geht in ven Fatalismus aus,” 


©.45 u.36. „.?eßing blieb vabey: daß er 








*) ©. die Demonftration der fünften Propofition, 
im erften Theile der Ethik, mo der Bemeiß 
daß nur Eine Subftanz ſeyn könne , angefangen 
wird. 
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„fih alles natuͤrlich audgebeten haben 
„wollte; undich: daß es Feine natürliche Phi⸗ 
loſophie des Webernatürlichen geben koͤnne, 
„amd doch beydes ( Natuͤrliches und Ueberna⸗ 
„ türliches ) offenbar vorhanden wäre.” 


Bor Spinoza hatten ſich ſchon die Schola⸗ 
ſticker des Satzes des Nichtzuunterfcheidenden 
bedient, ſowohl um die Lehre von den drey 
Perſonen in der Gottheit mit der Lehre von der 
Einheit des Goͤttlichen Weſens zu vereinigen, 
als um uͤberhaupt darzuthun, daß nur Ein 
Gott ſeyn koͤnne. Auch den Begriff eines all⸗ 
gemeinen Weſens, welches allen einzelnen Din⸗ 
gen gemein ſey; einer Subſtanz, in welche das 
unzaͤhlige Heer des Beſondern ſich gleichſam 
theile, und welcher darum dad Allenthal⸗ 
ben zukomme, finden wir ebenfalls bey den 
Scholaſtickern, und zwar ſchon bey dem Ma- 
giſtro Sententiarum. Es laͤßt ſich dieſer Be⸗ 
griff bis zum Ariſtoteles, und noch weit hoͤher 
bis zu der aͤlteſten Philoſophie hinauf verfol⸗ 
gen ®) 

— 


*) S. Eramer vonder Scholaſtiſchen Theologie 
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.. Dem Menfchen überhaupt war es durch 
feine früheften Beduͤrfniſſe aufgegeben , dem 
Beftändigen in dem ihm umgebenden und ihn 
burchoringenden Unbeftändigen der Natur nach⸗ 
zuforſchen; und diefes Nachforfchen mußte ihn, 
ſowohl im Sittlichen als Phnfifchen, zu einer 
unabſehlichen Reihe von Entwidelungen leiten 
und drängen. Ich wüßte kaum einen intereflans 
teren Geſichtspunkt als diefen, um daraus die 
mannichfaltigen Gedankenſyſteme ver Menfchen 
zu betrachten. Hier darf ich nur Blicke auf 
die legten Refultate werfen; und zwar blos im 
Beziehung auf die fpeculative Vernunft, 


Nachdem man alle Sinne gleichfam zuſam⸗ 
menberufen hatte, um ihre einzelnen Zeugniffe 
son den Dingen mit einander zu vergleichen, 
hernach fie gemeinfchaftlich vor dem Gegenftande 
ſelbſt zu verhoͤren, dieſer aber fich nicht ftellen 
. wollte, und man noch nicht den Muth hatte, 
gegen ihn in contumaciam zu verfahren; ſo 
blieb 
Sortfegung des Boffuet, Th. VII. vornehmlich 
e ©. 216—220, 
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blieb nichts anders übrig, als anzunehmen : 
das allein fomme dem Gegenjtande jelbft zu — 
ſey wahrhaft objectiv und beſtaͤndig, was alle 
Sinne, einer wie der andere, auf gleiche Weiſe 
an ihm zu erkennen gaͤben; das iſt, was mit 
dem Auge zugleich gehoͤrt, mit dem Ohre zu⸗ 
gleich geſehen, mit dem Geruchnerven zugleich 
betaſtet werden koͤnnte: kurz, was der Senſus 
communis im höheren Verſtande, dad « und w 
‚aller Wahrnehmungen von ihn darftelle. 


Der menfchliche Verftand, von allen, den 
Ericheinungen correfpondierenden qualitatibus 
‚occultis , auf diefe Weile gereinigt , behielt 
folgende Begriffe übrig: Exiftenz und Coexi⸗ 
ſtenz, Wirkung und Gegenwirfung , das 
Näumliche und Bewegung, Bewußtſeyn und 
Denken. 


Wie wohl fich die fpeculative Natur des 
Menfchen befinden mußte, nachdem diefes ein- 
mal feftgefeßt war, Fann ein- jeder einfehen, 
der über menfchliches Erfenntmißvermögen einis 
germaßen gründlich nachzudenken im Staude 
iſt. Man ziehe folgendes in Betrachtung, 

Ce 





( 492 ) © 

Das Prinzip aller Erkenntniß ift lebendiges 
Dafepn ; und alles Iebendige Dafeyn geht aus ' 
fich ſelbſt hervor, ift progreßiv und productis. 
Das Regen eined Wurmes, feine dumpfe Luft 
und Unluft , koͤnnten nicht entftehen, ohne eine 
nach den Gefeken feines Lebensprinzips verknuͤ⸗ 
pfende, die Vorftellung feines Zuſtandes erzeus 
gende Einbildungskraft. Je mannichfaltiger 
nun das empfundene Dafeyn ift, welches ein 
Weſen auf diefe Weife erzeugt; defto leben⸗ 
Diger ift ein ſolches Weſen. Sol aber das in 
dem gegenwärtigen Augenblicke erzeugte Leben in 
dem folgenden nicht wieder untergehen, fo muß 
das fchaffende Weſen auch erhalten koͤnnen. 
Unter ven Erhaltungsmitteln des Lebens (des⸗ 
jenigen Lebens, welches fich felbft genießt, und 
allein den Namen des Lebens verdient) ift uns 
Teined bekannt , welches Eräftiger fich bewiefe, 
als Sprache, Die enge Verbindung zwifchen Ver: 
nunft und Sprache erfennt ein jeder ; und eben 
fo , daß wir von einem höheren Leben als dem⸗ 
jenigen , welches durch Vernunft befteht , kei⸗ 
nen Begriff haben *). Die vollkommnere 


———————— — 





*) „Did Vermögen A wodurqh fich der Menſch vom 
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‚Wahrnehmung und mannichfaltigere Verknuͤ⸗ 
pfung, erzeugt, in eingefchränkten Weſen, 
das Bedärfniß der Abftraction und Sprache. 
So entiteht eine Vernunftwelt, worin Zeichen 
und Worte die Stelle der Subftanzen und Kraͤf⸗ 
te vertreten. Mir eignen ung das Univerfum 
‚zu, indem wir es zerreiffen, und eine unie= 
‚ven Zähigfeiten angemefjene , der wirklichen 
‚ganz unähnlihe Bilder: Jodeen: und 
Mort: Welt erfchaffen. Was wir auf diefe 
‚Meife erichaffen, verftehen wir, in fo weit es 
‚unfere Schöpfung ift, vollfommen , was fich 
‚auf diefe Weife nicht erfchaffen läßt, verftehen 
wir nicht ; unfer philofophifcher Verftand reicht 
über fein eigenes Hervorbringen nicht hinaus, 
‚Alles DVerftehen gefihiehet aber dadurch, Daß 
‚wir Unterſchiede fegen und wieder aufhes 
ben; und auch die aufs höchfte ausgebilvete 
menſchliche Vernunft iſt, explicite, feiner 
andern Iperation, ald dieſer, worauf alle 








allen andern Dingen, ja von fie ſelbſt, ſofern 
er durch Gegenſtaͤnde afficiert wird, unterſchei⸗ 
det, iſt die Vernunft.“ Kant Met. d. 
Sitten. ©. 107. 

Cc2 
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übrige ſich zuruͤckfuͤhren laſſen, fähig. 
Wahrnehmen, Wiedererkennen und Bes 
greifen, in ſteigenden Berhältnif 
fen, macht die ganze Fälle unferes intellectuel- 

len Bermögend aus, 


Ich wiederhole nun: wie wohl mußte ſich 
die ſpeculative Natur des Menſchen nicht befin⸗ 
den, da ſie die unendlichen Verſchiedenheiten 
der Qualitaͤt, auf einige beſtimmte Beſchaf⸗ 
fenheiten der Quantitaͤt zuruͤckzufuͤhren die 
Ausſicht gewann! Dem Gluͤcke dieſer Unter⸗ 
nehmung verdankt die Naturlehre ihre bewun⸗ 
derungswuͤrdigen Fortſchritte. Leucipp und 
Demokrit brachen die Bahn. Ihre Lehre gieng 
unter in den truͤben Zeiten ſcholaſtiſcher Allein⸗ 
berrfchaft,, trat aber deſto glaͤnzender an der 
Morgenröthe des fiebenzehnten Sahrhumderts 
wieder hervor. Ueber ihr erbaute Carteſius 
fein neues Syſtem. 


Zwey Schwierigkeiten druͤckten von je her 
die Atomiften, oder blos mechanifchen Philoſo⸗ 
phen: Erſtlich, die Unmöglichkeit, aus den 
Velchaffenheiten des koͤrperlichen Weſens, 
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nehmlich der Undurchdringlichkeit, Geſtalt, 
Lage, Groͤße und Bewegung, die Beſchaffen⸗ 
heiten des denkenden Weſens herzuleiten; und 
zweytens, der Bewegung ſelbſt und ihren Mo⸗ 
dificationen ein natuͤr liche s Daſeyn zu vers 
ſchaffen. 


Dieſen Schwierigkeiten Half das Carteſiani⸗ 
{che Lehrgebäude fo wenig ab, daß fie durch 
daſſelbe nur noch auffallender wurden M). 


Da trat Spmoza mit feinem "Er zur wu 
hervor , und verfuchte die duo quærenda **), 
deren Vereinigung die Philofophen vor ihm, 
famt und. fonderd, in fo mannichfaltige Verle⸗ 
genheiten gefegt hatte, auf ein einziges Prinzip. 
zurüdzuführen ; dieſes nehmlich: Materie ob: 
ne Sorm, und Sorm obne Materie find 
zwey gleich undenkbare Dinge : ihre Verei⸗ 





ů z 





*) ©. die Berl. VI. 


**) Duo quzrenda funt. Unum, quæ materie 
fit, ex qua qu&que res efficiatur; altera, quæ 
vis fit, quæ quidque efhkciat. Cicero de Fin 
bus, Lib.L 4. 6. 
| Ce 3 
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nigung muß folglich überall eine wefentli! 
che und nothwendige ſeyn. Da nun die 
Subſtanz, welche nur eine Einzige ſeyn kann, 
als das Erſte ſchlechterdings gedacht werden 
muß, ſo muß ihre weſentliche Form, das iſt, 
ihre Art und Weiſe zu ſeyn, eben ſo gedacht 
werden. Aus dieſer erſten Materie und ihrer 
Form entſpringen nun die einzelnen Dinge 
mit ihren Begriffen unmittelbar, auf eine na⸗ 
türliche, daß ift, nothwendige und mei 
hanifche Weile. | 


Diefe Vorftellungsart hat dad Gute und 
Vorzuͤgliche, daß dabey der wuͤſte und unge⸗ 
reimte Begriff eines Chaos, welches ſich erſt 
ordnen mußte, nicht gebraucht wird. Wirklich 
| if es fehr merkwuͤrdig ‚daß nicht allein Die Menge 
alter Philofophen ‚ fondern auch unter den 
neueren viele grändliche und fehr fcharffinnige 
Denfer , den Begriff eines Chaos, oder, welches 
einerlen ift,eines fihnur allmählig ent— 
widelnden Weltſyſtems, mit dem Bes 
griffe eines nothwendigen, von Emwigfeit 
ber wirkenden, blos mechaniſchen Na—⸗ 
turprinzips haben vereinigen kͤnnen, da 
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doch nur fehr wenig Nachdenken dazu gehört, 
um einzufchen , daß beyde Begriffe fich gegen: 
feitig aufheben. Diefen Fehler begieng alſo 
Spinoza nicht; aber was er eigentlich zu 
Stande bringen wollte: eine natuͤrliche 

»Erklaͤrung des Daſeyns endlicher 
und ſucceſſiver Dinge, konnte durch ſei⸗ 
ne neue Vorſtellungsart ſo wenig, als durch 
irgend eine andre erreicht werden. = 


Er mußte eine unendliche Reihe von einzels 
nen Dingen, deren eind nach dem andern zue 
Wirklichkeit gelommen war, alfo, im Grunde, 
eine ewige Zeit, eine unendliche Endlichkeit 
annehmen. Das Ungereimte diefer Behaups . 
‚tung fuchte er durch Gleichniffe aud der Mas 
thematif zu vertilgen, und nerficherte, es läs 
ge blo8 an unferer Smagination , wenn wir 

und eine unendliche Reihe aufeinander folgens 
der, objectio und wirklich auseinander ent 
fpringender einzelner Dinge ‚ald eine ewige Zeit . 
vorftellen. Ich glaube aber, ed war vielmehr 
Spinoza, der fich hier durch feine Imagination 
betrügen ließ; denn die Folge, welche in dem 
mathematifchen Gleichniffen vorgeſtellt wird, 

‚ec4, 
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iſt Feine objective und wirkliche, fondern eine 
fubjective und blos idealifche , die auch niche 
einmal idealiſch vorhanden ſeyn koͤnnte, wenn 
ihr nicht eine wirkliche Succeßion in dem 
Eubject , welches fie in Gedanken erzeugt, 
zum Grunde läge, und dadurd) dad Stehende * 
in ein Zließendes verwandelt würde. Abſonde⸗ 
rung und Wiedervereinigung des Subjectiven 
und Objectiven, und Verwechſelung ihrer gegens 
feitigen Verhältniffe der Urfache und Wirkung, 
um, nach Beduͤrfniß, an der einen oder der 
andern Seite aufzuheben, was die Vollendung 
des bezielten Begriffes hinderte , hat hier eine 
Täufchung zuwege gebracht, wodurch mehrere 
Philofophen von der erften Größe hintergangen 
worden find, und noch wirklich hintergangen 
werden. 


Ich will mich deutlicher erklären. 


Aus dem Sate: das Werden koͤnne eben fo 
wenig geworden oder. entftanden feyn, als das 
Seyn oder die Subſtanz, zog Spinoza die 
sichtige Folge, daß eine ewige unendliche Actu⸗ 
pfität der Materie eigen, und ein unmittelba⸗ 
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ger Modus der Subftanz ſeyn muͤſſe. Diefe® 
unmittelbare ewige Modus , den er in dem 
Verhältniffe von Bewegung und Nuhe der na- 
turz naturatz audgedrädt zu finden glaubte, 
war ihm die allgemeine ewige unveränderz 
liche Form der einzelnen Dinge und ihres une 
aufhörlichen Wechſels. Hatte nun die Bes 
wegung nie angefangen ; fo Tonnten auch 
Die einzelnen Dinge feinen Anfang genoms 
men haben, Sie waren alle nicht allein 
dem Urfprunge nad) von Ewigkeit her; fonderm 
auch „ ihrer Succeßion unbefchadet,, dem Vers 
nunftbegriffe nach, alle zugleich vorhan⸗ 
den: denn im Vernunftbegriffe iſt Fein Vorher 
und Nachher , ſondern alles nothwendig und 
zugleich ; und eine Folge der Dependenz ifl 
bie einzige, welche fi) darin gedenken läßt. 
Da Spinoza nun einmal die Erfahrungsbegriffe 
‚von Bewegung, Einzelnen Dingen, Generatiz 
on und Succeßion, zu Vernunftbegriffen erhos 
ben hatte; fo fah. er fie zugleich von allem 
Empiriſchen — gereinigt, undfonnte, bey 
ver feften Ueberzeugung ; Es muͤſſe alles — 
nur fecundum modum quo a rebus zternis 
Auit betrachtet "werden: — die Begriffe vom 
Cc 5 
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Zeit, Maaß md Zahl, als von dieſent 
Modo abgefonderte einfeitige Vorftellungsarten, 
folglich als Wefen der Einbildung betrachten „ 
von welchen die Vernunft Feine Notiz.zu nehs 
men brauche, .oder fie erſt reformieren, und 
auf dad Wahre (vere eontderatum) zuruͤck⸗ 
fuͤhren muͤſſe *). 


Auch zu dieſen Behauptungen hatten die 
Scholaſtiker ihm den Weg gebahnt. Mehrere 
Lehrer dieſer Schule, um dem undenkbaren 
Begriffe einer Schöpfung in der Zeit, 
welcher allemal entſteht, wenn man die Reihe 
der Naturbegebenheiten will einen Anfang neh⸗ 
men laflen, auszuweichen, nahmen zu einer 
Schöpfung von Ewigkeit her ihre Zuflucht, 
Wie Spinoza aus der Ihatfache, daß die Dins 
ge fich bewegten und gegenfeitig veränderten, 
ſchloß, fie müßten ſich von Ewigkeit her bewegt 
und verändert haben; fo fchloffen jene aus der . 
Thatfache einer erichaffenen Natur, daß der 
unveränderliche Urheber verfelben von Ewigkeit 








*) Opp. Pofth. Epp. XXIX. 
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ber erfchaffen haben müffe %).: Sie hatten aber- 
eine Schwierigkeit mehr zu überwinden,. als 
Spinoza, da ihr Gott nicht eine bloffe natura 
naturans, fondern ein von der Natur wirklich 
unterſchiedenes Welen war, welches dieſelbe 
auch der Subſtanz nad) hervorgebracht hatte, 
Diefe Schwierigkeiten haben Leibnigen nicht vers 
hindet, den Scholaftifern beyzuftimmen, und 
- eine Schöpfung , auch der Subftanz nach, die nie 
angefangen hätte, für denkbar zu erklären ®®), 


h 





*) S. Cramer von dee Scholaftifchen Theologie, 
Fortfegung des Boſſuet, a. VII. ©. 404 und 
405. 416 — 419. 


*+) ©. Leibnigens Briefean Bourguet Opp. II. P. I. 
pag. 331 — 338. — Diefe Briefe find es, in 
denen, nad) Leßings kuͤhnem Ausdrude, ges 
fagt fepn fol: „Gott befände ſich in einer 
„immerwährenden Erpanfion und Eontraction: : 
„diefes wäre die Schöpfung und das Beſtehen 
„der Welt.” (S. 33. dieſer Schrift.) Einen 
Singerzeig dahin gab ıch fhon in meiner Rechte 
fertigung, da ih, ©. 72. , der zwey Abband- 
> Jungen von Leßing, in den Beytraͤgen: Wife 
ſowatius Binwürfe, und Zeibnig uber die 
ewigen Strafen, nit blos obenpin er⸗ 


(my 


An Nachfolgern hierin hat ed ihm nicht gefehlt; 
and nod) giebt ed mehrere fehr Achtungswuͤrdi⸗ 





waͤhnte. Bende find in vielerley Betrachtung 
äufferkt wichtig. In der zweyten Eommen Leib⸗ 
nigend Briefe an Bourguet vor. Man febe 
4. 1v — vi; bernad den XVIten, wo fid 
Leßing für den Begriff der Ewigkeit, welcher 
alle Folge ausfchließt, erklärt. Daß iſt 
davon, ob die Welt angefangen; oder nicht 
> angefangen habe; und, wenn fie nicht ange= 
fangen babe, welche Hppotbefe: einer dennoch 
immer wacfenden — alfo immer nur annde 
dernden; oder einer immer gleihen — alſo 
wirklichen Vollkommenheit des Ganzen, det 
Vernunft gemäffer fey. Die erfte nannte Leib⸗ 
nitz die Hypotheſe des Triangels; die zweyte, 
des Rectangels. „Leibnitz“ (ſagt Lebing ©. 
224.), ſcheinet mie der immer gleichen Voll⸗ 
„kommenheit um vieles geneigter geweſen zu 
„ſepn; ja feinen Freund (den Bourguet) einer 
„foͤrmlichen Demonſtration derſelben ſehr nahe 
„gebracht zu haben, melde er vielleicht feine 
„Urfachen batte, lieber aus ibm herauszuhohb⸗ 
„len, als ihm vorzufagen.” Dieſes iſt voll⸗ 
kommen richtig. Ich verweiſe auf die Briefe 
ſelbſt, und darf jeden Leſer, welcher Dinge 
dieſer Yet zu fefen weiß, auf: fein Gewiſſen 
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ge Philofophen unter uns, welche den Begriff 
einer wirflichen Schöpfung wirklich ein« 








fragen, ob er es Leßingen fehr verdenten Fanny 
wenn ee mit dem, was £eibnig dort behauptet, 
den Glauben an einen von der Welt unterfchie« 
denen perfönlien Urheber der Dinge nicht 
wohl in eben diefem Leibnit zu vereinigen wuß⸗ 
te. „Sileredtangle” (fagt Leibnitz p. 338.) 
„avoit lieu dans l’ordre des chofes, il fau- 
„droit avouer que les productions de la fa- 
„’gefle divine feroient co&ternelles avec elle, 
& que chaque fubftance auroit Erd Erernelle 
„a parte ante, comme Je crois qu’elles le font 
„toutes a parte poß.” — Und hier nun die 
Stelle, auf welche Leßing befonderd deutete, 
und die er nur etwas frep zu überfegen glaubte: 
„Un rapport d’un état de l’univers ne recoit 
„jamais aucune addition fans quil y ait en 
„ meme tems une ſubſtraction ou diminution pour 
„paffer dans un autre drat. Le changement 
„des ordonnees dans le rectangle eft tou jours 
„tel que la pofterieure garde les traces de 
-„lanterieure,,;& ıl ne fuit point que cela 
„importe une augmentation de perfedtion; 
„car s’il refte quelque chofe de l’etat pre- 
„cedent , quelque chofe aufi n’en refte 
„point. ” (p. 334.) 
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" yelner fucceffiver Dinge von Ewigkeit ber, 
für einen möglichen Begriff Halten, | 

Diefe etwas ſchwerere Täufchung wird auf 
dieſelbe Art, wie vie leichtere ded Spinoza bes 
wirkt, indem man den Begriff ver Ur ſache mit 
dem Begriffe des Grundes vermifcht; je 
nem dadurch fein Eigenthämliches entzieht, 
und ihn in der Speculation zu einem blos 








Daß übrigens Leßing fi nidt anmaßte zu 
behaupten, Zeibnig fey in dem Verſtande ein 
Spinozikt geweſen, daß er fich felbR dafür erz 
kannt hätte, beweiſt die Folge des Geſpraͤchs: 
Innere weſentliche Aehnlichkeit, Identität des 
Sopſtems: das nur hatte Lefiing eigentlich im 
Auge. Seine Erpanfion und Eontraction foll- 
te einen medium terminum darſtellen, und: ee 
gab ihn wirklich in diefem Bilde tief und 
richtig. Schwerlich Fann dad mögliche Da⸗ 
ſeyn, oder die ewige Schöpfung einer aus eins 
zelnen Dingen beftebenden Welt; und dieſes 
Befteben ſelbſt dur unaufbörliches Here 

vorbringen und Vertilgen folder einzelner We⸗ 
fen trefflicher fombolifierg werden, ale durch 
ein ſolches gebaltenes Verbreiten , und gleichſam 
Atbmen der Natur. Es ift der wahrbafte Gott 
des Spinoza, der aus Unendlichem Unendliches 
unaufhoͤrlich bervorbeingt. 
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Aogiſchen Wefen macht. Ich habe fchon 


⸗ 


anderwaͤrts dieſes Verfahren beleuchtet, und, 
wie ich glaube, hinlaͤnglich dargethan, daß der 
Begriff von Urſache, in ſo fern er ſich von dem 
Begriffe des Grundes unterſcheidet, ein Er⸗ 
fahrungsbegriff iſt, den wir dem Bewußt 
ſeyn unſerer Cauſalitaͤt und Paßivitaͤt zu ver⸗ 
danken haben, und der ſich eben ſo wenig aus 
dem blos idealiſchen Begriffe des Grundes her⸗ 


‚ keiten, als in denſelben auflöfen laͤßt ®). 


Eine Bereinigung von beyden, wie in dem 
Satze des zureichenden Grundes gefchieht, ift 
darum nicht unzuläßig; wenn nur feinen 


Augenblick vergeffen wird , was jedem ins 


befondere zum Grunde liegt, und ihn zu ei 
nem möglichen Begriffe machte. So heißt - 
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*) S. Ideal. und Real. S. 93 — 109. — Ein 
von mir ſehr verehrter ſcharfſinniger und 
gelehrter Forſcher, der Herr Profeſſor 
Flatt in Tübingen, hat in feinen Frag 
mentarifhen Beytraͤgen gegen meine Meinung 
verfchiedenes auf eine Weile, die meinen Dank 
verdient, erinnert. Ich verfchiebe, mich über 
die Gruͤnde diefes Weltmweifen zu erklären, um 
ed an einem Orte zu thun, wo ich die eigent⸗ 
lichſte Veranlaffung dazu haben werde. 
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ver Sab des Grunde: Alles Abhängige 
if von Erwas abhängig: Der Sat der Urs 
ſache: alled was gethan wird, muß durch 
Etwas gethan werden. Bey dem Grunde iſt 
in dem Worte abhängig, dad von Etwas 
fchon gegeben; und eben fo bey der Urfache- im 
dem Worte gethan, dad durch Etwas. 
Beyde find identiſche Säke, uno haben das 
ber allgemeine apodiktiſche Gültigkeit *). Ihre 
Vereinigung aber gefchieht durch den Saß: daß⸗ 
alles Bedingte eine Bedingung ha⸗ 
ben müfle, welcher eben fo identiſch, ſolglich 
eben ſo allgemein und nothwendig iſt. 

Vergißt man den weſentlichen Unterſchied 
beyder Begriffe, und worauf er beruht, ſo er⸗ 
laubt man ſich den einen fuͤr den andern zu 
ſetzen und anzuwenden, und bringt gluͤcklich 
heraus, daß die Dinge entſtehen koͤnnen, ohne 
daß fie entftehen; fich verändern, ohne fich zu 
veraͤndern; vor und nad) einander feyn Eönnen, 
ohne vor und nach einander zu feyn **), 

Vergißt 

%) ſ. ©. 237 u. 238. dieſer Schrift die Note. 
**) Die Caufa fui Hat dader ibe Dafepn. Aus dem 


apodiftifhen Sage: daf alles eine Urfache ha⸗ 
ben müffe, biels es hart zu folgern: daß 1 cht 
es 
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Vergißt man nicht die wefentliche Verſchle⸗ 
benheit beyder Begriffe, fo figt man mit dem 
Begriffe der Urfache, durch welchen der Begriff 
einer Handlung nothwendig geſetzt wird, im 
der Zeit unbeweglich feſt; denn eine Handlung , die 
nicht in der Zeit gefchähe, ift ein Unding,. Auch 
der Idealismus, mit allen feinen Känften, kann 
bier nicht aushelfen, und verfchaft nur eine 
kurze Friſt *). | 
MNach dieſen Erdrterungen wird es nicht 
mehr befremblich fcheinen, wenn. ich behaupte, 
es Jaffe ſich das wirkliche Dofeyn einer ſucceßiven, 
‚aus, einzelnen endlichen Dingen , welche fich die 
‚Reihe hinab einander hervorbringen und vertilgen, 
‚befiehende Welt, auf feine Weiſe begreifs 

U, das heiße natärlich erklären. Denn 
‚wenn ich diefe Reihe als wirklich unendlich dene 
Ten will, fo fieht mir der ungereimte Begriff eis 
ner ewigen 3eit,. welcher fich durch Feine 








“alles eine Urſache haben Fönne. Darum erfand 
man die Caufam ſui, wozu nothwendig auch se | 
.  Effectus fui gehoͤrt. a. 
. ©. Ideal. und Real, 8.97 100: 
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ihathematifehe Figur auf die Seite tdumen laͤßt, 
im Wege, WIN ich die Neihe einen Anfang 
nehmen laſſen, fo fehlt eö mir wieder an alleni 
Möglichen, woraus ein fokher Anfang hetge: 
leitet werden koͤnnte. Soll ed der Wille eit 
ner Intelligenz feyn, fo rede ih Worte ohne 
Sim. Denn eben fo, wie die Entfiehung des 
SBegriffes eined nach Feinem feiner Theile noch 
vorhanden gewefenen Dinge, % B. eines or⸗ 
ganifchen Weſens vor allen organiichen Wefen, 
Nicht leichter zu begreifen ift, als eine von als 
Ien Begriffen unabhängige Entſtehung des Ge 
genftandes ſelbſt: fo ift auch die Verdnderung 
in einer etvigen in fich und durch ſich allein be⸗ 
stehenden Jutelligenz, einer Willensbeſtimmung 
in verfelben, womit fie eine Zeit an- 
fängt, vollfommen fo unbegreiflich, als eine 

‘son felbft entfiandene Bewegung in der Mate⸗ 
1 | - 


Alfo gleiche Unbegreiflichkeit in beyde We⸗ 
‚ge. Uber um diefer Unbegreiflichfeit willen, 
bat die Vernunft nicht nörhig in die Irre zu 
gerathen, da fich ihr die Erkenntniß gleichſam 
aufdringt: 26 Fiege die Bedingung dev Moͤg⸗ 
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lichkeit des Daſeyns einer fucceffis 
ven Welt, auffer dem Gebiete ihrer Begrifs 
fe, nehmlich auffer dent Zufammenhange bes 
dingter Wefen, das ift der Natur. Sie fucht 
alfo, wenn fie jener Bedingung nachforſcht, 
das -Auffernatürliche oder Webernatürliche in ein 
Natuͤrliches, — oder auch: dad Natürlis 
bein ein Webernatärliches zu verwan⸗ 
dein. Indem fie auf diefe Weiſe auffer ihrem 
Berufe thätig iſt, kann fie um feinen Schritt 
ihrem Zwecke näher fommen, fondern immer 
nur Bedingungen des Bedingten, Naturgeſetze, 
Mechanismus *) zu Tage bringen, Den ohns 





zuzh un 





*) Wir begreifen eine Sache, wenn wir fie aus ih⸗ 
sen naͤchſten Urſachen herleiten Eönnen, oder 
ihre unmittelbaren Bedingungen der Reihe nad) 

einſehen: was wie auf diefe Weife einfehen, 
oder herleiten koͤnnen, fellt uns einen nteches . 
niſchen Zufammenhang dar. So begreifen wie 
4 B. einen Cirkel, wenn wir und den Mecha⸗ 
nismus feiner Entftehung , oder feine Phyſik, 
deutlich vorzuftellen willen; die ſpllogiſtiſchen 
Sormeln, wenn wie die Geſetze, welchen der - 
Menſchliche Verftand im Urtheilen und Schliefs 
fen unterworfen iſt, feine Phyſik, feinen Mechas 
Dd 2 


( 20 ) 


erachtet laͤßt fie nicht ab, und wird in ihren 





% 





— 


nismus, wirklich erfannt haben; oder den Sag 
des zuceichenden Grundes, wenn und das Wer: 
den, die Eonfteuction eines Begriffes 
überhaupt, feine Phyſik, fein Mechanismus 
einleuchtet. Die Conſtruction eines Be⸗ 
griffes überdaupt iſt das a priori aller 
Conſtructionen; und die Einficht ig feine Con⸗ 
ſtruction giebt und zugleich auf das gewiſſeſte 
zu erkennen, daß wir unmöglich begreifen koͤn⸗ 
nen, mad wir zu conſtruiren nicht im Stande 
find. Darum baben wir von Dualirdien, als 
ſolchen, keine Begriffe; fondern nur Anſchau⸗ 
ungen. Gelbſt von unferen eigenen Dafenn 
haben wie nur ein Gefuͤhl; aber feinen Bes 
griff. Eigentlihe Begriffe haben wir nur von 
Figur, Zahl , Lage , Bewegung, und den Formen 
des Denfend. Wenn mir fagen, daß wir eine 
Qualitaͤt erforfcht haben, fo fagen wir damit 
nichts anders, als wir haben fie-auf Figur, 
Zahl, Lage und Bewegung zurinfgeführt, umd 
darin aufgelöft; alfo: wir haben die Qualität 
objectiv vernichtet. Hieraus laͤßt fih'nun, 
ohne weiteres, leicht abnehmen , mas für einen 
Ausgang die Bemühungen der Vernunft, ei⸗ 
nen deutlichen Begriff von der Möglichkeit 
des Daſeyns unferer Welt zu erzeugen, in je 
dem Salle gewinnen muͤſſen. 


— 
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Erwartungen hingehalten, weil fie das in fets 
ner Art Unbedingte wirklich erkennt, und in 
diejer Erfenntniß auf eine fehr mannichfaltige 
Weiſe immer höher ſteigt. Ihr Geſchaͤfte übers 
haupt iſt progreßive Verknuͤpfung; und ihr 
ſpeculatives Geſchaͤft, Verknuͤpſung nach 
erkannten Geſetzen der Nothwendigkeit, das 
iſt, des Identiſchen; denn von einer andern 
Nothwendigkeit als dieſer, welche die Vernunft 
ſelbſt mit Huͤlfe des bey ihren Progreßionen 
unentbehrlichen Abſonderens und Wiederverei⸗ 
nigens durch abwechſelndes Halten und Laſſen 
erſchafft, und in identiſchen Saͤtzen darſtellt, 
hat ſie keinen Begriff. Die weſentliche Unbe⸗ 
ſtimmtheit Menſchlicher Sprache und Bezeich⸗ 
nung, und das Wandelbare ſinnlicher Geſtal⸗ 
ten, laͤßt aber faſt durchgaͤngig dieſe Saͤtze ein 
aͤuſſerliches Anſehen gewinnen, als ſagten ſie 
etwas. mehr, als das bloße: quidquid eſt, 
illud eft; mehr, al& ein bloßes Factum aus, 

welches wahrgenommen , beobachtet ,. verglis 
chen, wieder erfannt, und mit "anderen Bes. 
griffen verknüpft wurde. Alles was die Vers 
nunft duch Zergliedern, Verknuͤpfen, Urtheis 
len, — und Wiederbegreifen herausbrin⸗ 
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gen kann, find lauter Dinge der Natur, und 
die Vernunft felbft gehört, als eingefchränftes 
Mefen, mit zu diefen Dingen, Die gefammte 


Natur aber, der Inbegriff aller bedingten We⸗ 


fen, kann dem forfchenden Verſtande mehr 
nicht offenbaren, al& was in ihr enthalten iſt; 
nehmlich mannichfaltiges Dafeyn , Veraͤnderun⸗ 
gen, Zormenfpiel; nie einen wirklichen 
Anfang , nie ein veelles Prinzip legend eines 
—— Daſeyns. 


Aber wie kommt überhaupt die Vernunft 
dazu, daß ſie etwas unmoͤgliches, das iſt, et⸗ 


was unvernuͤnftiges unternimmt. Iſt es 
die Schuld der Vernunft, ober iſt es nur die 
- Schuld des Menfchen? Iſt die Vernunft mit 
ſich felbft im Mifverftande, oder find wir nur 
in einem Mißverftande in Khſicht ber ER 


Um diefe etwas fonderbar Fingende Trage 
entfcheiden zu koͤnnen, muͤſſen wir eine andre, 
noch fonderbarer Flingende aufwerfen ; dieſe 
nehmlih: hat der Menfch Vernunft; 
oder hat Vernunft den Menfſchen? 


L 
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Verſteht man unter Vernunft die Seele des 
Menſchen, nur in ſo fern ſie deutliche Begrif⸗ 
fe hat, mit denſelben urtheilet, ſchließt, und 
wieder andre Begriffe oder Ideen bildet: ſo iſt 
die Vernunft eine Beſchaffenheit des Menſchen, 
die er nach und nach erlangt, ein Werkzeug, 
deſſen er ſich bedient, ſie gehoͤrt ihm zu. 


Verſteht man aber unter Vernunft das 
Prinzip der Erkenntniß überhaupt; ſo iſt ſie 
der Geiſt, woraus die ganze lebendige Natur 
des Menfchen gemacht ift: durch fie beſteht 
der Menſch; er iſt eine Form, die ſie ange⸗ 
nommen hat. u | 


Sch nehme den ganzen Menfchen, ohne ihm 
zu theilen, und finde „. daß fein Bewußtſeyn 
‚aus zwey urfpränglichen Vorſtellungen, der 
Vorſtellung des Bedingten und des Unbe⸗ 
dingten gufammen geſetzt iſt. Veyde jap 
unzertrennlich mit einander verknuͤpft, doch ſo, 
daß die Vorſtellung des Bedingten die Vorſtel⸗ 
‚lung des Unhedingten vorausſetzt, und in Dies 
‚fer nur ‚gegeben werden kann. MWir.brauchen 
alſo das Unbebingte nicht erſt zu ſuchen, ne 
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dern haben von feinem Daſeyn dieſelbige, ja ei⸗ 
ne noch groͤßere Gewißheit, als wir von unſe⸗ 
rem eigenen bedingten Daſeyn haben. 


Da unſer bedingtes Daſeyn auf einer Unend⸗ 
lichkeit von Vermittelungen beruht, ſo iſt 
damit unſerer Nachforſchung ein unabſehliches 
Feld eroͤffnet, welches wir ſchon um unſerer 
phyſiſchen Erhaltung willen, zu bearbeiten ge⸗ 
noͤthigt ſind. Alle dieſe Nachforſchungen haben 
die Entdeckung deſſen, was das Daſeyn der 
Dinge vermittelt, zum Gegenſtande. Die⸗ 
jenigen Dinge, wovon wir das Vermittelnde ein⸗ 
geſehen, das iſt, deren Mechanismus wir 
entdeckt haben, die koͤnnen wir, wenn die 
Mittel ſelbſt in unſern Händen find, auch her⸗ 
Vorbringen. Was vein auf diefe Weife, wenige 
ſtens in der Vorftellung , confruiren können, 
das begreifen wir; und was wir nicht confirui« 
ren Eönnen, das begreifen wir Auch nicht. 


Bedingungen des Unbedingten entdecken, 
dem abfohıt-Nothwendigen eine Möglich 
feit erfinden, und ed conftruiren u 
wollen, um es begreifen zu koͤnnen, fcheint 
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als ein ungereimtes Unternehmen fogleich eins - 
leuchten zu mäffen. Und doch ift ed eben dies 
ſes, was wir unternehmen, wenn wir ung bes 
muͤhen, der. Natur ein und begreifliches , das 
ift ein blos natürliches Dafeyn auszumas 
hen ‚und den Mechaniemud des Prinzips des 
Mechanismus anden Tag zu bringen. Denn wenn 
‚alles, was aufeine und begreifliche Weife entſtehen 
amd vorhanden fenn fol, auf eine bedingte MWeife 
entftehen und vorhanden feyn muß ; fo bleiben 
wir, fo lange wir begreifen, in einer Kette 
bedingter Bedingungen. Mo diefe Ket⸗ 
‚te aufhört, da hören wir auf zu begreifen, 
‚und da hört auch der Zufammenhang, den wir 
Natur nennen, felbft auf. Der Begriff ver 
Möglichkeit des Dafeyns der Natur, 
‚wäre alfo der Begriff eines abfoluten Ans 
fangs oder Urfprungs der Natur; er wi: 
te ber Begriff ded Unbedingten ſelbſt, 
"in fo fern es die nicht natuͤrlich verknuͤpf⸗ 
te, das iſt für ung unverfnüpfte — uns 
‚bedingte Bedingung der Ratur iſt. Soll 
nun ein Begriff dieſes Unbedingten und Unver⸗ 
knuͤpften — folglich Auſſernatuͤrlichen 
möglich werden: fo muß das Unbedingte 
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Anfhoͤren dad Unbebingte zu fen; es muß 
jelbft Bedingungen befommen ; und das ab for 
Int Nothwendige muß -anfangen das 
Mögliche zu werden, damit ed fih come 
Rruiren lafle. F 


Da nun allem vorhergegangenen zufolge 
Das Unbedingte auſſer der Natur, und auffer 
"Allem natürlichen Zufammenhange mit ver- 
felben liegt; die Natur aber, daß ift der Inbe⸗ 
griff des Bedingten, dennoch fm Unbedingten 
“gegeben, folglich mit ihm verfnäpft iſt: fo 
"wird diefed Unbedingte das Uebernatärli- 
he genannt, und kann nicht anders genannt 
‚werden *). Aus diefem Uebernatürlichen Fann. 
denn auch das Natuͤrliche, oder das Weltall, 
‚nicht anderd, ald auf eine übernatürls 
che Weiſe hervorgehen, und hervorgegangen 
ſeyn. 

Und ferner: da alles, was auſer dem Zu⸗ 
ſammenhange des Bedingten, bes natuͤr lich 
vermittelten liegt, auch auffer der Sphäre 
unſerer deutlichen Erkenntniß liegt, und dur 





:*) ©. Jakobs fritifge .. zu eine 
Ag. Metaphyfik 9. 316. 
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Begriffe nicht verftanden werben kann: fo kann 
das Hebernatürliche auf keine andre Weiſe von 
uns angenommen werden, ald es und gegeben. 
if; nehmlich, als Thatfahe — Es ift! 


Diefes Uebernaturliche,, diefes Wefen ale 
ler Wefen, nennen alle Zungen: den 
Bett, | | 


Der Bott des Weltall kann nicht blos 
der Baumeifter des Weltalls feyn; er. ift 
Schöpfer, und feine unbedingte Kraft 
hat die Dinge auch. der Subftanz nach ges 
wirft, Hätte er die Dinge nicht auch der Sub⸗ 
ftanz nad) gewirkt, fo ‚müßten zwey Urheber 
feyn, die, man weiß nicht wie, miteinander in 
"Verbindung gerathen wären, ine Unge⸗ 
reimtheit ; die in unfern Tagen (nicht weil fie 
zu groß, fondern weil fie nicht in unferer Vor: 
- ftellungsart ift) Feiner Widerlegung bedarf. 
Unſer Wiverftreben gegen ein Entftehen ver 
Dinge auch der Subftanz nach kommt da⸗ 
her, weil wir Fein Entfiehen, welches nicht 
auf. eine natürliche, das ift bedingte und me⸗ 
Ichanifche Weiſe gefchieht , begreifen koͤnnen. 
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Wie fehr wuͤnſchte ich nicht , diefe Saͤtze 
und Folgerungen eben fo faßlich machen zu koͤn⸗ 
nen, als fie für mich felbft evident ſind. 
Man würde alsdann nicht allein das Vernunft⸗ 
widrige der Forderung einer Demonftration 
vom Daſeyn Gottes einſehen, ſondern durch 
ebey dieſe Einſicht auch begreifen, warum eine 
mit unſerem Verſtande und Willen (welche 
beyde auf Coexiſtenz, d. i., auf Abhaͤngigkeit 
und Endlichkeit gepfropft ſind) belehnte erſte 
Urſache, als ein unmoͤgliches und ganz unge⸗ 
reimtes Weſen erſcheinen muͤſſe. Je vollkom⸗ 
mener man aus dem erſten das zweyte erkenn⸗ 
te; deſto deutlicher wuͤrde man das Unzulaͤßige 
der Folgerung einſehen: Weil ein Gott, kein 
Menſch, oder nicht koͤrperlich ſeyn kann; 
ſo kann ihm auch Individualitaͤt und Sr 
ligenz nicht zugehoͤren. 


Wir beſitzen aber, ungeachtet unferer Ends 
lichkeit und Naturfelaverey — over fcheinen 
:wenigftend durch das Bewußtſeyn unferer, 
"Selbftthjätigfeit bey der Ausübung unfered Wil⸗ 
lens, ein Analogon des Uebernatärlichen , 
das iſt des nicht.mechanifch wirkenden 
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Weſens in und zu befigen. Und da wir nicht 
im Stande find, überhaupt und einen möglis 
chen Anfang irgend einer Veränderung, aufs 
fer einen folchen , welcher durch eine, innere 
Entſchließung oder Selbftbeftimmung bewirkt 
wird, wirklich vorzuftelen : fo hat der bloße 
Inſtinct der Vernunft fehon alle rohe Völker 
angetrieben, jede Veraͤnderung, die_fie ent 
ftehen fahen, als eine Handlung zu hetrach⸗ 
ten, und ſie auf ein lebendiges, ſelbſtthaͤtiges 
Weſen zu beziehen. Sie irrten, weil ſie un⸗ 
mittelbar bezogen; aber doch weniger und 
auf eine unendlich verzeihlichere Weiſe als wir, 
wenn wir alles in Mechanismus aufloͤſen woi⸗ 
len, und die unger eimte Forderung an das 
Prinzip des Mechanismus machen, daß es 
felbft einen Mechanismus zu Tage legen muͤſſe, 
wenn man ihm Daſeyn zugeſtehen ſolle, weil 
unſere deutliche Vorſtellung eines Dinges 
nicht uͤber die Vorſtellung ſeines Mechanismus 
yinausgeht. Dennoch gehoͤrt ſchon etwas 
Nichtmechaniſches zu der Moͤglichkeit einer 
Vorſtellung uͤberhaupt, und kein 
Menſch iſt im Stande ſich das Prinzip des Le⸗ 
bens, die innere Quelle des Verſtandes und 
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Willens, als ein Refultat mechaniſcher Ber 
Tnäpfungen, das ift, ald etwas blos Ders 
mitteltes vorzuftellen. Noch weniger kann 
Cauſalitaͤt überhaupt als etwas bios 
Dermitteltes, oder auf Mechanismus Bez 
ruhendes gedacht werden. Und da wir nun von 
Caufalität nicht die geringfte Ahndung haben , 
ausgenommen unmittelbar durd) das Bes 
wußtfeyn unferer eigenen Caufalität,, das ift, 
unſeres Lebensprinzips, welches fich zugleich 
als das Prinzip aller Vernunft offenbar dar: 
ſtellt: fo fehe ich nicht, wie es umgangen wer- 
den kann, überhaupt Intelligenz, und zwar eis 
‚ne allerhöchfte reale, die nicht wieder unter 
dem Bilde des Mechanismus (S. BeylagelV. 
u. V.); fondern als ein durchaus unabhaͤn⸗ 
giges, ſupramundanes und perjdnliches We⸗ 
ſen gedacht werden muß, als das erſte und 
einzige Prinzip, als das wahre Urweſen anzu⸗ 
nehmen. 


Ich reſumiere. 


Eine mögliche Vorſtellung für uns iſt allein 
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biejenige, welche nach den Geſetzen unfered 
Verſtandes hervorgebracht werden kann. DIE 
Geſetze des Verſtandes beziehen ſich ſubjectiv 
and sbjeetin. auf die Geſetze der Natur, fo daß 
wir feine Begriffe, ald Begriffe des blos Nu⸗ 
tuͤrlichen zu bilden im Stande find, und mad 

durch die Natur nicht wirklich werden Tann, 
auch in der Vorftellung nicht moͤglith, das ift? 
denkbar ‚machen Fönnen, Se widerſprechenb 
es alfo iſt, daß die Natur die Natur hervor 
gebracht Habe, oder daß die Natur nad) dem 
Laufe der Natur entflanden fen; ebeir'fd 
wiberfprechend muß ed und, die win nur gemäß 
dem Gate des zureichenden· Grunbes, das. ft: 
ver Vermittelung, bewlen: and begreifet 
Zönnen, - vorfommen, daß die Natur wider 
ihren Lauf, nehmlich unvermittelt entſtan⸗ 
ben ſey. Das Einfchieben einer Intelligenz, 
ſobald auch fie: dem Satze des zureichenden 
Grundes, d.i. der Naturnothmwenvigfett 
unterworfen wird, ändert nichts am der Sache, 
wie ich vorhin gezeigt habe. Hingegen vets 
ſchwindet das Widerſprechende fogleih, wem 
man entdeckt, daß dem Uebernatuͤrlichen das 
Natürliche war zum Örunde gelegt wots 
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ben,. und diefed unter jenem — — 
werden ſollte. 


Dieſes wird * ——— wenn wir 
und erinnern, daß wir die erfte Urfache der 
Meränderungen zugleich als die Urfache ver 
Subftanzen ſelbſt erfennen mußten. Nun ift 
es ſchlechterdings unmöglich, daß wir und von 
desterem, nehnilich wie ein Ding, auch der 
Subſtanz nad, zum Dafeyn gelange, oder 
wie es nuw. ein ſolches Dafeyn befibe, irgend 
sine Vorſtellung machen; und weil diefes uns 
möglich ift, fo muß die Vorftelung von einer 
Erſten, und unmittelbaren Quelle ver 
Meränderungen ebenfalld unmoͤglich ſeyn. Ver⸗ 
ſtuͤnden wir das Eine, fo müßten wir norhwen⸗ 
Dig auch das andere verſtehen. Da wir alſo 
‚von einem wirklichen reellen Anfange weder 
‚Vorfteluug noch ‚Erfahrung haben, und es 
dem Weſen der Erfahrung, der Vorftellung und 
des Begriffes gerade zu widerfpricht, daß bie 
Erkenntniß eines wirklichen Anfanges, oder 
‚such eines reellen Dafeyns (der inneren 
‚Möglichkeit einer Subftanz) in ihnen, oder 
durch jie gegeben werde; fo ift die Frage: Ob 
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bie Welt angefangen ober nicht angefangen has 
be, eine von .unferer Seite hoͤchſt unbefonnene 
und thörichte Frage; eine Trage, .bie entweder 
fich ſelbſt nicht verfteht, oder Feiner Beantwors 
tung werth ift. Denn daß die Welt nicht an⸗ 
gefangen habe, was wir anfangen beiffen, 
ift Elar genug; weil fie fonft zugleich angefans 
gen, und auch nicht angefangen haben müßte, 
Daffelbige gilt im andern Falle, wo die Belt 
von Ewigkeit her angefangen: alfo Nicht 
angefangen und doch angefangen hätte. Es 
find diefes alfo nicht zwey entgegengefeste 
Behauptungen, die fih einander wechſelsweiſe 
aufheben; fondern der Wiverfpruch liegt in eis 
ner jeden insbefondre, und es ift nur Ein Widere 
ſpruch, welcher beyden gemein ift, und durch die 
Einſicht in feine Quelle vollfommen gehoben 
wird, 


Iſt diefer Widerfpruch gehoben, (oder ſey 
es auch nur gefchlichter, im alle, daß man 
ihn für reel und unauflöslich halten wollte); 
fo haben wir in Abficht des Lebernatürlichen, 
von deffen Dafeyn wir gewiß find, nur noch zu 
entſcheiden, ob wir annehmen wollen, es ſey 

Ee 
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ein blind actuoſes Meſen, oder eine Jutelligen7 
und mir daͤucht, hier koͤnnte und die Wahl niche 
ſchwer fallen, 
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Beylage VIII. 
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©. 239. diefer Schrift. „Wie die Triebe, 
5,10 bet Stdn md wie ·det · Stan, fe die Tries 
„be. Nicht weiſe, nicht tugehehaft, nicht 
„gottſelig kann ſich der Menfch vernänfteln: er 
„muß dahietaf biegt. werden / una fich bes 
„megenig erganiftert ſeyn, und Sich. — 
PTR ren. ute ET! 
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were 72 RU a 

.: Uber diefe Stelle iſt viel geſpottet worden⸗ 
2 ach Bergleichen irgend in dieſer neicen 
Ausgabe Ruͤtkſicht genommen habe, fo ſol es 
hier am Schluſſe noch weniger geſchehen. Ei⸗ 
ner Vertheidigung Bedarf dieſe Stelle nicht. Uns 
ſolte fie mehr Erlaͤuterung, als im Zuſammen⸗ 
hange ſchon gegeben war, beduͤrfen; To iſt daft 
an much als Einem Orte: dieſes Buches yon 
geſorgt. Ich gebe ihr eine Beylage blos uk ei⸗ 
nẽ treffliche Stelle von Garve einyuruͤcken, am 
die ich, Sarg jene Worte ſchrieb, wirklich ges 
J Habe: Nie werke ich dis Stunde, in deu 
Ee 2 


G 36 ) 
Ich fie zum erfienmal las , vergeffen. -. Die Em⸗ 
pfindung,, mit der ich ſie hier einruͤcke, und in⸗ 
dem ich mein Werk damit befchließe, fie mir 
gewiffermaffen zueigne , ſey der. Lohn meiner 
— 


— PN HEN U E O 
von deu Pflichten:. -. Si 


: 9, Bär fchen, daß unfer — 
das heißt, die aus dem Koͤrper, der Miſchung 
unſrer Saͤfte, dem Zuſtande unſrer Nerven 
entſtehende Faſſung der Seele, einigen Tugen⸗ 
den guͤnſtig, audern hinderlich iR. ; Alle Are 
beit an uns ſelbſt, um und volllommener zu 
naͤchſtes Object iſt, welches mmıer auf und 
wirkt, ohne welches wir nicht wirken Finnen) 
darauf hinaus, daß wir unſer Temperament, 
up es fehlerhaft iſt, zu überwinden, endlich 
ganz zu. baͤndigen, und unſerer Seele zu ums 
terwerfen ſuchen. — Es iſt ein Krieg, der 
auf Eroberung und ruhige Beherrſchung abs 
zielt. So lange der Geiſt, fo lange feine Ein⸗ 
Westen ‚vom dern. was gut iſt, fein. Neigung 
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Gates zu thun, zwar flark genug find, dei 
aus dem Koͤrper und Der Sinnlichkeit entſprin⸗ 
genden Leidenſchaften zu widerſtehen, aber nicht 
ſtark genug, vem Körper ſelbſt eine andre 
Stimmung zu geben, und dadurch die Urfas 
chen jener Teivenfchaften aufzuheben: fo lange 
wird die Mühfeligfeit des Streits ſich unaufs 
hoͤrlich ernenern. Und da der Widerſtand, 
welchen eine Kraft uͤberwindet, der einzige 
Maapftab ihrer Größe iſt: fo werden wir alle 
unfere Tugend hauptfächlich in diefem Streite 
Sachen, nach diefen bey andern ſchaͤtzen; und 
diejenige‘ Vollkommenheit der. Serie, welche 
fi), in Uebereihftimmung mit dem QTemperas 
went und den / Umſtaͤnden, auf eine leichte und 
uns angenehme Art auffert, werden wir nm 
mie Mühe , und durch vieles Nachdenken, für 
ähnliche Tugend anerkennen lernen. Das wirk: 
liche Vermögen alſo, welches die Belohnung 
ber Tugend ſeyn follte, ift in dem einen Fake 
ber Empfindung nach geringer, in dem andern 
Fe ——— nach a a 


Gladücher Weiſe werden die beſten Be⸗ 
abachter der moratiſchen Welt, und die zu⸗ 
Ee 3° 
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lich, im ſich den edlen; Keim der Tugend ha⸗ 
ben, gewahr: daß diefe Plane , wenn fie 
amnporwaͤchſt, auch fehen. hier nicht nur das 
Ankraut, ‚von dem fie umgeken iſt, daͤmpfen 
und uͤberwachſen, ſondern auch den Moden 
ſelbſt verbeſſern konne. Umfer. Temperament, 
anſre. ſinnlichen Neigungen: und Triebe, un⸗ 
fer Koͤrper ſelhſt, Fe ſich bis auf einen 
gewiſſen Grad durch die fortgeſetzte Arben un⸗ 


| Is Geißes vwindem. 


ur u — ſey auch Fe ne. Echwache 
eines kraͤnliithen Rörpess, die‘ mich öfter, 
mene auch sucht: peuslicher., als audre gelehrt 
Int, daß der Geiſt etwas uͤber den Aorper ver⸗ 


wag. Ja ich weiß: es aus eigener Erfahrung, 


daß Die. Anſtrengung der Goiſtesbraft auch einen 
satten Korper, unterſtuͤtzen, und: his auf einen 
gewiſſen Brad beisßen. fürmes; daß hinwieder⸗ 
um, wenn bie Seele gam. ruhitz ganz gelaffen 
bleibt, das atobende Blut amufonge: fanfter zu 
fliegen, die in Mifruhr gebrachten. Lebeniögeiften 
niederſinken; und daß der Schmerz jelbft, 
wenn er dicht zu heftig: tft; der aüdhaltenden 
Geduld einer gegen ihn ſich auftaͤnmenden 
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Seele weiche. — Zwar hat alles dieſes fein 
Ziel; und wenn die Scele nach langer Entge: 
genfeßung enolich ſinkt, fo ſtuͤrzt aud) die Laſt 
defto gewaltiger auf fie zufanmen, Aber. 
beſſere Menfchen koͤnnen mehr ald ich. Weſſen 
Herz ſchlaͤgt nicht froͤhlicher, wenn er den 
Ausdruck des Sokrates lieſt, er habe das 
Gluͤck genoſſen, gewahr zu werden, 
daß er taͤglich beſſer werde. Menſchen 
von dieſer Art, (und ich glaube, daß es de⸗ 
ren giebt) werden wiſſen, daß der Koͤrper und 
ſeine Beſchaffenheiten, ja ſelbſt die aͤuſſeren 
Dinge, welche durch ihn wirken, ſich bis auf 
einen gewiſſen Grad nach dem Modell der 
Seele abformen; daß — welche Urſachen es 
auch in der menſchlichen Maſchiene ſeyn moͤgen, 
die den Zorn des einen, die Begierde des an⸗ 
dern, weit uͤber den Grad des Uebels oder 
des Guten hinaustreiben, welchen der ſich ſelbſt 
uͤberlaſſene Geiſt wuͤrde in dem Gegenſtande 
wahrgenommen haben; — daß, ſage ich, der 
Einfluß dieſer Urſachen nach und nach ſchwaͤ⸗ 
cher, oder mit jenen Urtheilen des Verſtandes 
uͤbereinſtimmender werden koͤnne; — daß der 
Lauf, die Abſonderung der Säfte ſelbſt, die all⸗ 
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gemeine Uebermacht des denkenden und ‚geifthe 
gen Weſens fühle, ” 
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